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От редактора 


Уважаемые коллеги, дорогие читатели, мы с прискорбием сообщаем, что 
| мая умер наш коллега и друг Сергей Николаевич Дауговиш. Посвященный 
ему небольшой материал опубликован в рубрике ш тетопат. 

2-3 февраля 2021 наш научно-исследовательский Центр «Ф.М. Достоев- 
ский и мировая культура» ИМЛИ РАН провел международную конференцию 
«Роман Ф.М. Достоевского “Подросток”: современное состояние изучения». 
Программу конференции можно посмотреть здесь: БИр:/Лий.ти/копегет/ 
апоп5у/4347-Копегепё1уа-готап-Ё-т-дозоеузКого-родгозоК-зоугетеппое- 
зозоуаше-17яспешуа Записи конференции доступны на ютубе и в фб-паблике 
журнала: 

1 часть В&рз://уу\у\.уошеабе.сот/\маеВ?у=Еа]7---50С0 

2 часть В рз://\у\и\. уоцеифе.сот/ мае? у=а9ЕАИхОРО 618 &=74935 

3 часть В#рз://\у\/\".уошифе.сот/маюН?у=-оАКТО4 Сс 

Публикация по материалам конференции продолжается в этом номере 
статьей Татьяны Магарил-Ильяевой о цитате из «Блудного сына» Вольтера 
в «Подростке» (эту статью можно назвать образцовым исследованием роли 
и функции цитаты в произведении Достоевского); философским исследова- 
нием проблем исповеди и памяти Марии Кандиды Гидини, связывающим 
Достоевского с блаженным Августином, перекликающимся с предыдущей 
статьей в вопросе о постановке ценностей и, прежде всего, самой личности 
в «горизонт истины» — или принципиальном забвении этого горизонта; пре- 
красной статьей Инны Гажевой, посвященной образам солнца и действию 
солнечных лучей в «Подростке»; изначально концептуально неоднозначной — 
и потому в результате особенно обстоятельно-доказательной статьей Светланы 
Капустиной, в которой прослеживается концепт «беспорядок» (интересно, что 
две последние исследовательницы связывают подростка с будущими образами 
художественных текстов «Дневника писателя»: мальчиком у Христа на елке 
и смешным человеком, это, на мой взгляд, продуктивная линия рассмотрения 
движения творческой мысли Достоевского); очень качественным и информа- 
тивным структурирующим аналитическим обзором рецепции романа «Подро- 
сток» в исследованиях русских авторов 1900-1940-х годов, принадлежащим 
перу Ольги Богдановой; обзором современных исследований романа, написан- 
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ным Валентиной Борисовой, признанным аналитиком современного состояния 
изучения творчества Достоевского. 

По материалам конференции, но далеко не ограничиваясь ими, готовится 
следующий том надолго прерывавшейся серии «Достоевский: современное 
состояние изучения», посвященный роману «Подросток». Книга должна выйти 
до конца 2021 года. 

Публикуемая в рубрике «Поэтика. Контекст» статья Татьяны Боборы- 
киной, на мой взгляд, особенно ценна продемонстрированным там заново 
разгорающимся в конце ХУШ- начале ХХ века общеевропейским спором 
о том, что есть добродетель и насколько допустимо выдвигать на первый план 
в качестве женской добродетели сохраненную девственность, очень важным 
для Достоевского. Статья Ольги и Михаила Дехановых в этой же рубрике 
ставит важные вопросы о роли запахов в произведениях Достоевского и дает 
прекрасный обзор исследований по проблеме ольфакторной составляющей 
в культуре и литературе ХХ века. 

Статья Николая Подосокорского о масонском окружении Достоевского, 
опубликованная в рубрике «Биография», далеко не покрывается этой рубрикой, 
приведенные там факты и наблюдения важны и для описания контекста творче- 
ства писателя, и для исследования его поэтики. 

В рубрике «Архив» печатается статья Анны Резниченко, содержащая 
публикацию новых материалов, относящихся к знаменитому докладу Сергея 
Дурылина «Об одном символе у Достоевского». Эта статья также далеко вы- 
ходит за границы рубрики и имеет важное значение для изучения методологий 
исследования Достоевского в ХХ-ХХ] веке. 

У журнала есть паблики в фейсбуке, вконтакте и телеграме (собравшие 
уже более 4 400 подписчиков), подписавшись на которые, можно следить за 
новостями журнала и научно-исследовательского Центра «Ф.М. Достоевский 
и мировая культура», получить доступ к полнотекстовым записям семинаров 
и конференций Центра, читать и скачивать книги и статьи о творчестве Досто- 
евского. Адреса страниц: 

Еасебоок: ВИ рз://\лм\и.РасебооК.соп/дозии кий 

Укомаке: ВИрз://УК.сот/ЧозиииКиай 

Т@естат: Брз://.пле/Чозити Кий 

Мы благодарим авторов, уже приславших нам свои книги и статьи и напо- 
минаем, что на сайте Центра мы планируем создавать библиотеку работ совре- 
менных исследователей Достоевского: нам можно присылать на электронный 
адрес журнала (см. ниже) ваши уже вышедшие работы в пдф-файлах, если вы 
хотите, чтобы они были представлены в этой библиотеке. Если Ваша работа опу- 
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бликована в сборнике или журнале — нужно прислать пдф только своей статьи 
и указать все данные публикации, если они не указаны в оформлении статьи. 
Мы будем постепенно выставлять в библиотеке присланные нам уже опубли- 
кованные работы, но уже сейчас мы будем их постепенно выкладывать в па- 
бликах журнала. Все тексты библиотеки будут находиться в открытом доступе, 
и мы постараемся сделать их легко находимыми по запросу непосредственно 
в Яндексе. Мы надеемся сделать на нашем сайте одно из наиболее посещаемых 
в интернете собраний работ о Достоевском современных исследователей. 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению творческого 
наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История мировой культуры» 
РАН. Работа ведется в тесном контакте с российским и международным Обще- 
ством Ф.М. Достоевского. 

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, за 
исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в журнале по 
30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: Наука, 1972—1990), 
со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглавные буквы в именах Бога, Бого- 
родицы, других именах и понятиях, вынужденно пониженные в этом издании 
по требованиям советской цензуры, восстанавливаются по прижизненным 
изданиям и по Полному собранию сочинений Ф.М. Достоевского в авторской 
орфографии и пунктуации (Петрозаводск: Петрозаводский гос. ун-т, 1995 — 
продолжающееся издание), а также по Полному собранию сочинений и писем 
в 35 томах (2-е издание, исправленное и дополненное), выходящему в ИРЛИ 
РАН (Пушкинский Дом) (2013 — продолжающееся издание). Во всех цитатах 
— опять-таки за исключением оговоренных случаев — курсивом выделяются 
слова, подчеркнутые автором цитаты, полужирным шрифтом -— подчеркнутые 
автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес — Еедот@4озиииКи га Рабочими язы- 
ками журнала являются русский и английский. Мы готовы принимать любые 
материалы по тематике журнала из России и из-за рубежа. О решениях по пу- 
бликации или возврате материала авторы будут оповещаться в течение месяца. 
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Егот Ве Ед4Иог 


Ейеетеа СоПеазиез, Оеаг Кеа4егз, 

Г 1$ м отеа{ за4пез$ аё \уе шгт уой фай опг соПеагие ап4 Влепа 
Зегоеу М. Даиеоу1В раззе а\ау оп Мау 11". А зВог агасе дефсае4 1ю Вит 1$ 
раб зВе4 т Пе зесйоп “п тетопат.” 

Оп Еебгаагу 2-3, 2021, “БозюеузКу апа \Мойа Сите” ГУТ ВАЗ Ве- 
зеатсН Сепёге отвап7е4 фе Пегпанопа| СопЁегепсе “Оозоеу$Ку”5 Моуе Тйе 
А4о[езсеп: Сигтеп Зе о! Везеагсв.” ТВе ргостат сап Бе Коипа Веге: ВИр:// 
пий.го/КопЁегеп($П/апопзу/4347-КопЁегеп1уа-готап-Ё-т-дозюеузКого-ро- 
ЧгозюК-зоугетеппое-зо$юуате-17асНетуа (ш Кизз1ап). Тве гесог@те$ оЁ пе 
сопЁегепсе аге ауа|Йае оп УоиТибе апа Еасебоок: 

Ен раг: В рз://\у\у\м. уошае.сот/\маж?у=Е4]7---3О0С0 

Зесопа рагё: ИИрз://улу\. уоцеифе.сот/маюВ?у=а9РУхОЕО 68 &4=74935 

Ты раг: В рз://\у\у м. уоцибе.сот/\маю?у=-оАКТО4 Сс 

Тье рибЙсаНоп оЁ Фе сопегепсе ргосее 112$ сопйпиез ш 1$ 155ие ми 
ап агис]е Бу Танапа Мазат-ПШ’1аеуа абои{Е Ше дфиоайоп Нот УоНалте’5 Тйе 
Ргойза боп ш Тйе Адо[езсеи! (а рарег {вай сап Бе 4ейпе4 аз а то4е! за4у оп 
Ше го[е апа Рипсйоп оЁ сцайоп$ ш РозюеузКу’5 \огК$); а рЫПозорыса1 агафе 
Бу Мапа Сапа а Омаит оп Ше диезноп оЁ сопе51оп ап4 тетогу аё ПпК$ 
РозюеузКу И ЗатЕ АиеизИпе ап4 есвое$ Пе ргеу1оиз агисе а$  ргезет{5 пе 
рго ет оЁ 14епйКуте уашез апа, Ягзё оЁаП, пе зе Ё шт е “Потоп о# га”; 
а Папе агасе Бу шпа Са7Веуа, ЧеФсае4 10 фе пласе оЁ Ше зип ап4 е 
еес($ оЁ запбеатз ш Тйе Адо[езсепг; ап имаПу сопсераПу атб1еиоц$, Би, 
а5 а тези 6, а Чеа1е4 ап4 еу1Чепсе-Базе4 атис1е Бу ЗуеНапа Каризипа, ш св 
Ше сопсерЕ оЁ “Чзот4ег” 15$ гасе (ап@ # 1$ пиегезипе ю пойсе Фа{ё Ше мо 
1аЦег гезеатсВег$ Пик Тйе Адоезсет у Фе Вщиге пптасез оР фе ЯсНоп {ех{5 
оРА ИтИЙег $ Глагу: Фе Боу аё СвизЁ$ Свиз@таз гее ап Фе п1сиои$ тап, 
Ус 1$, ш ту оршю, а ргодисйуе этапа оф гезеатсВ оп РозюеузКу’з сгеайуе 
ФоиеН®); а уегу апаШануе ап4 шогтануе апа|уйса| теуле\у оЁ Фе гесерНоп 
ОЕ Ше поуе| Тйе Адо[еусет! т фе 5 1е5 оЁР Кизз1ап ашот$ оЁ Ше 1900-19405 
Бу Ога Воёдапоуа; а темле\и оР сощетрогагу гезеагсн оп Фе поуё|, \утШеп 
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Бу Умепйпа Вопзоуа, а тесовтихе4 апа[узЕ оЁ Ше сштепё зе оЁ тезеагсВ оп 
РозюеузКу’$ \’огК. 

Тре пе\м ‘юте оЁШе зепез “ОозюеузКу: СитепЕ Зе оЁ Кезеагсп,” 4е1- 
сае4 о Ше поуе! Тйе А4о[еусет, сотргецеп те тоге ап 15 фе сопЁегепсе 
ргосее4ие$ 15 р1аппе4 ог 1е еп4 ог 2021. 

п Фе зесйоп “Роейсз. Сощех?” Ше агисе Бу Тайапа Вофогукта Во14$ а 
рагисч]ат уае, аз # $Во\$ опсе тоге Ше Епгореап 415рще, рагасшШайу аПуе ай 
пе гп оРШе 19" сепёигу, ап4 оЁ отеаё ипроцапсе Рог озюеузКу, або \упаЕ 13 
а ушеае ап4 1$ И пов 0 Ве!4 утошиу аз Ше отеабе${ упае Юг а \отап. ш пе 
зате зесйоп, бе агие Бу О]еа ап МВай РеКВапоу га1зез Бе диезНоп оЁ ве 
гое оЁ одогз ш ДозюеузКу?з \огк$ ап 21уез ап ехсеПеп( оуегуле\м оЁ пе зе 
оЁ гезеагсй оп Че о№асюгу е!етепЕ оё 19 -сепеагу саКиге ап4 Шегафаге. 

МКо[ау Родозокот$Ку’$ ага е абоиё РозюеузКу’5 Мазотс тШеи, риб- 
П5Бе4 ш “ВлозтарБу,” 1$ Ёаг Нот Бешз соуеге4 Бу е зесНоп Веа@тс; пе Рас 
ап4 обзегуаноп$ ргезете4 Шете аге Глпдатета1 Бой г дезст те Ше сощехе 
оЁ фе утцег”$ \уотК апа Рог за4уте 61$ роейс$. 

ТБе зесноп “Атсуе” сопёатз ап агие Бу Аппа ВехилсвепКо, ргезепйпе 
пе\ шаепа| ге|ае4 {0 бегоеу Оигупип’$ атои$ герой “Оп Опе Зутбо| ш 
РозюеузКу.” Т№5 агасе а|50 2оез Ёаг Беуоп4 Из смесогу апа 15 уааЫе Юг е 
заду оРе тефодооз1ез оГРозюеузКу?”з гезеагсв шт Ше 20" ап4 21* сепитез. 

ТБе }оигпа| 15 оп Еасебоок, УКопаКе, ап4 Те]еотат (\ атеаау ао 
4 400 ЮПо\уег$). Уой сап зибзстре ю опг разез 10 ЮПо\у пе\мз Нот Бой Пе 
Лошта| апд Кезеатсв Сепие “БозюеузКу апа \ой4а Сите.” Атопё оШег 
115$, а Фе тесот4$ Нот зеплтаг$ ап4 сопЁегепсез огеаплте4 Бу фе Сепиге 
аге рибПзВе4 Веге. ВооК$ ап4 агас1ез Че сайе4 0 ОозюеузКу аге а[з0 ауаЙае 
Гог до\/тоа4. 

Еасебоок: В рз://улу\"асеБоок.соп/дознии ка 

УкошаКе: В рз://УК.соп/Чозвии Ки 

Таестат: Врз://А.лле/дозниикай 

Ме уош@ ПКе © ШФапК Ше аиот$ \По зеп{ ет таепа|$ Гог омг Ибгагу, 
ап4 уме гетти4 уоц опсе агат ай \е пиепа {0 сгеайе а Пбтагу сощаште \о1К$ 
оп ПозюеузКу Бу сометрогагу зсВо[агз ит Фе зИе ое шзицие: уоц сап 
зепа уойг ргеутоц$[у рибзВе4 \уогК$ 1ю Ше а @гезз$ Бе|о\и ш раг огтаЕ Ш уой 
у’апЕ Фет 1ю Бе ш Фе Пбгагу. № уойг \огк Уаз рибИзВе ш а пи1зсеЙапу ог а 
]оигпа1, \е Кту азК уой ю зепа ошу Ше ра оё уопг агасе ап@ 10 ш@сае 
а| е теРегепсез оР фе рибсаноп 1 Феу аге поё ш Фе Ве уе. \\№е аге соте 
ю рибПзВ аП Фе атеаду рибПзВе4 агис1ез Ва м Ш Бе зеп, \ИоцЕ ад опа] 
зейесйоп. \/ВШе сгеанпе фе ПБгату, \уотК$ Ш Фе отадиаПу розе4 оп опг расез 
оп $0с1а[ пебмотК$. АП фе {ех{5 \/Ш Бе ореп ассез$, ап4 \е \Ш ву о таке ет 
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еазу 10 Япа ми Уапдех зеагсв. \\е Воре ю сгеае опе оЁ Ше поз Недиеме4 
опПте соПесНопз$ оЁ сометрогагу \уотК$ оп озюеузКу. 

ТБе }оигпа| 15 руб ИзВе т соорегайоп у пе Сотлил15$10п ог фе Зшау 
ог Еуодог ВозюеузКу’5 Агазис Негцазе а{ Ше Асадепис СоипсП “Назюгу оЁ 
Мопа Сш@ате” оР Ше Визап Асадету оЁ Зс1епсез. Оиг \отК 15 саглед ой т 
с1озе сотас{ у фе Киззтап ап Пиегпайопа! ДозюеузКу Зостейу. 

АП диоайоп$ Кош Еуодог озюеузКу’$ \отКз, 1 поё зреслйе оег- 
уе, аге сце4 ассог4те ю Ше Сотр/@е ИогЁ5 ш 30 уо|5. (Гептота4, МамКа, 
1972—1990), апа геЁегепсез ЮюПо\м фе гта оЁ Ше Киззап Зс1епсе СиаНоп 
Тпдех. ш Фе Зоуте!Е ед оп фе сарНа| 1ейегз сошаште4 ш е патез о# Со4, 
Ше Употш, аз ш офег Во[у патез ап сопсерз, Вауе Бееп 1о\уегеа Бесалзе оЁ 
сепзотз1р; ве опетта! зреШио 1$ гезоге4 Веге ш ассотдапсе уп Ше ед1оп$ 
раб ИзВед дигте озюеузКу’з Пе, озюеузКу’5 Сотрее И’от5 т Ше Аийог 5 
ЗреШтя апа Рипсшайоп (Регогауо4$К, РетотауоазК 5{е Ощуегзиу, 1995 — 
сопйпише рибИсаНоп), ап ОозюеузКу’5 Сотр/ае Иогз апа Гецегх т 35 уо|в. 
(214 еФ@оп, геу1зе4 ап@ атеп4е4) рибИзВеа Бу 1ВЫ ВАЗ (РизбКш Ночзе) 
(2013 — сопапише рибПсайоп). ТВе аиог’5 опета| етрВа$15 ш даоайоп$ 
(\Пеге по зреслйе офегулзе) 15 шФсаеа Бу ИаПс$; Фе етрВаз1$ оЁ Фе аи ог 
ОР Ше агае 15 шасаеа Бу Бо]4 Гопе. 

Ошг ета а49гез$ 15 Еедог@аознии кита. Тве фоигпа| ассерз агисез т 
Виззап апа Епе$В. \е ассерё заб 10п5$ ге[а{е4 ю Фе зиБ]есЕ оЁ Ше ]оигпа[ 
от аи отз \уо4улае. ТБе аиот$ \Ш Бе поййе4 або пе 4ес1$1оп оЁ Ше 
Едцопа] Воат4 або ассерйапсе ог геГаза] ут а топ. 
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ДозюеузКу апа Мона Сите. РЫЙооз1са! доигпа|, по. 3 (15), 2021. зи ие ипаег е СгеаНуе 
Сотиоп$ АНиБиНол 4.0 


Е ПиегпаНопа!| (СС ВУ 4.0) 
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Комедия Вольтера «Блудный сын» 
в романе Достоевского «Подросток» 


© 2021. Танапа С. Маватй-ТРуаета 
А.М. Сотру тунние ор Мом Гиеганиге ор Фе Визяап Асадету о$сепсез, Мозсоу, Кизяа. 
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Информация об авторе: Татьяна Георгиевна Магарил-Ильяева, науч- 
ный сотрудник научно-исследовательского центра «Ф.М. Достоевский и миро- 
вая культура», Институт мировой литературы им. А.М. Горького Российской 
академии наук, ул. Поварская, д. 25а, 121069 г. Москва, Россия. 

БИр://огс19.от/0000-0001-7521-1898 

Е-шай: уика@уапдех.га 

Благодарности: Выражаю благодарность Марии Самсоновой за помощь 
в сверке перевода. 

Аннотация: В статье на примере комедии Вольтера «Блудный сын» 
показано, что Достоевский, включая в свой роман «Подросток» тексты других 
авторов, актуализирует мировоззрения, жизненные стратегии, стоящие за об- 
разами как цитируемого автора, так и созданного им произведения. При этом 
писатель не просто демонстрирует варианты мировидения, но вступает с ними 
в диалог и трансформирует согласно собственной авторской задаче. Упомянутая 
вскользь комедия французского просветителя плотно вплетена Достоевским 
в ткань романа, писатель работает с ней сразу в нескольких взаимообуслов- 
ленных направлениях. Взятая из предисловия, а не из самой пьесы, цитата 
акцентирует внимание как на темах, затронутых в предисловии, так и на самом 
предисловии как значимом композиционном элементе. Будучи присвоенной 
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Версиловым, французская фраза связывает его образ с образом Вольтера, ка- 
ким видел его писатель. Тема блудного сына глубоко осмыслялась Достоевским 
в романе не только в библейском первоисточнике, но и в трансформированной 
версии Вольтера. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, «Подросток», комедия Вольтера 
«Блудный сын», концепт смеха, смех и веселость, притча о блудном сыне. 
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Роман Ф.М. Достоевского «Подросток» насыщен как прямыми 
упоминаниями, так и скрытыми аллюзиями на различные художе- 
ственные тексты. Будучи таким образом введенными в произведение, 
они не просто составляют его контекст, но участвуют в формирова- 


17 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


нии композиции текста!, проявлении авторских концептов, а значит, 
служат для прояснения основной идеи романа. В данной статье будет 
продемонстрировано на примере комедии Вольтера «Блудный сын», 
как именно Достоевский работает с творчеством других авторов для 
решения собственных задач. 

Предваряя рассказ Аркадия о первой встрече с ним, Версилов 
произносит следующую фразу: «Ты знаешь: Топ$ [е5 сепгез...» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 13, с. 91]. Это начало известной цитаты из 
предисловия к пьесе Вольтера, которая полностью звучит так: «Тои$ 
1ез репгез зопё Бопз Вог$ |е септе еппиуеих» («Все жанры хороши, 
кроме скучного»?) [УоКапе, 1738]. Упомянутая вскользь комедия 
французского просветителя плотно вплетена Достоевским в ткань 
романа. Можно сказать, что писатель работает с ней сразу в несколь- 
ких взаимообусловленных направлениях. Взятая из предисловия, 
а не из самой пьесы, цитата акцентирует внимание как на темах, за- 
тронутых в предисловии, так и на самом предисловии как значимом 
композиционном элементе, который встраивается в структуру рома- 
на. Будучи присвоенной Версиловым, французская фраза связывает 
его образ с образом Вольтера, каким видел его писатель. И, конечно, 
сама тема блудного сына не только в библейском первоисточнике, 
но и в трансформированной версии Вольтера глубоко осмыслялась 
Достоевским в «Подростке». Начнем рассмотрение выделенных 
направлений с композиционной роли предисловия и тех тем, кото- 
рые выделяет в нем писатель и переносит для рассмотрения в текст 
романа, одновременно «переформатируя» в собственные концепты. 


ЖЖ 


Комедия «Блудный сын» без указания авторства с успехом шла 
на французской сцене с 1736 г. Однако отклики в прессе были зача- 
стую неблагосклонны, отмечалось шокирующее для эпохи смешение 
комического и трагического (<“тб6апе топугиеих 4е {та дие её 
де сот1аие” [Мегсиге 4е Егапсе, Абсетбге 1736, р. 2934] [цит. по: 





1 Т.А. Касаткина в книге «Достоевский как философ и богослов: художественный спо- 
соб высказывания» вводит понятие «композиция текста». Исследовательница отмечает, 
что этим термином она обозначает «связь эпизодов и концептов, разведенных в архитек- 
тонике произведения и не связанных сюжетной последовательностью», так как «причин- 
но-следственные связи [этих эпизодов и концептов] уходят из области событийного сюже- 
та куда-то в иной план, где нам их нужно отследить, если мы хотим понять, о чем здесь на 
самом деле идет речь» [Касаткина, 2019, с. 35]. 

2 Здесь и далее перевод мой. - Т. М.-И. 
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Еегиет]). Примечательно, что печатная версия пьесы появилась 
спустя только два года после премьеры, и помимо текста самой ко- 
медии в ней было помещено предисловие, по-видимому, специально 
посвященное прояснению зрительского недоумения. Подтрунивая 
в начале предисловия над классицистическим пониманием жанров, 
Вольтер, который и здесь продолжает скрывать свое имя, уверяет 
читателей, что рука, создавшая такое серьезное произведение, как 
«Альзира», не может принадлежать автору данной комедии?. Однако 
на самом деле француз искал новых форм - новизна для него есть 
важнейший признак успешного произведения. Так, он использует 
пятистопный ямб, в противовес традиционным четырехстопному 
и шестистопному*. Помимо этого Вольтер, несмотря на ироничное 
замечание о принципиальной разноприродности комедии и траге- 
дии, пробует их соединить. Такой прием, по его мнению, должен 
сделать пьесу подлинным отражением человеческих нравов: «Если 
комедия должна отражать нравы, то эта пьеса как раз такого рода: 
в ней можно увидеть смешение серьезного и шутливого, комическо- 
го и трогательного. Она так же пестра, как и жизнь людей»°. 

С.С. Мокульский, советский литературовед и театральный 
критик, так комментирует новаторский прием драматурга: «За- 
нимаясь поисками новых жанров, Вольтер не выходил, однако, за 
рамки классицистской эстетики. Поэтому его попытки создать драму 
нового типа приводили в лучшем случае к компромиссному сочета- 
нию трагических и буффонных мотивов. Особенно показательна 
в этом отношении комедия Вольтера “Блудный сын” <...> Вольтер, 
не желая “вышучивать” серьезную тему и считая, что нравоучение 





3 <«Г’Ащеиг пе 5'е5 ропЕ епсоге ав агб. Оп 'а активе & |'Апееиг е а Непчаде & 4'А11- 


ге: пои$ пе уотопз раз {тор зиг дие] Ююп4етепЕ; [е зе 4е сез Опугазе$ е5ё $1 @гепе де сеи1-с1, 
Ча’ пе регте! хибгез 4'у гесоппайте 1а тёте та» [УоКаше, 1738]. («Автор еще не заявил 
о себе. Ее [эту пьесу] приписывают автору “Генириады” и “Альзиры”: мы не уверены, на 
каком основании это делается; стиль этих произведений так отличается от стиля данной 
комедии, что едва ли позволяет узнать в нем ту же руку».) 

4 «Опе дие зой 'Ащеиг, поз ргёзепопз сее Р1есе аи РиБс сотте [а ргепуеге Сотёвйе 
Чи Юй всгШе еп уегз де ста р1ед$; реиё-ёге сеМе поцуеаиеё епрарега-1-еПе дие]ди’ип а 5е зет- 
ут де сейе тезиге : ее ргодийта зиг 1е ТЬвате Егапса1$ Че Па уатёЕ6; & ди аоппе 4ез ра151$ 
попуеаих, её {ошоигз Ыеп геси» [Уо[айе, 1738]. («Кто бы ни был автор, мы представляем 
эту пьесу публике как первую комедию, написанную пятистопным ямбом; возможно, это 
новшество привлечет кого-нибудь использовать эту меру: она будет идти на сцене Фран- 
цузского Театра варьете, где всегда дают новинки, хорошо встречаемые публикой».) 

5 «51а Сошёе дой &те 1а гергёзепеаНоп 4ез тоеигз, сейе Р1есе зетЫе &те аззе7 4е се 
сагасЁете: оп у уой ип шё]апее 4е з6пеих & де р1а1защене, де сопудие & 4е ‘оисрапе. С’езЁ а 
дие 1а уе дез Воттез езЕ Ырагёе <...>» [УоНайе, 1738]. 
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и смех не должны мешать друг друту, расколол свою пьесу “Блудный 
сын” на две половины - патетическую и комедийную. Каждая из 
этих самостоятельных линий пьесы имеет свой состав персонажей. 
К первой принадлежат отец и сын Эфемоны и Лиза, а ко второй -— 
младший сын Эфемона Фьеренфат, отец Лизы Рондон и баронесса де 
Крупильяк» [Мокульский, 1956-1957, т. 2]. Театровед справедливо 
отмечает, что в пьесе не случилось органического смешения смеш- 
ного и трагического - легко прослеживаются две линии, каждой из 
которых соответствует группа персонажей. Однако вне зависимости 
от того, каким образом распределяются серьезные и комические 
роли в произведении Вольтера, суть произведенного автором 
смешения заключается не в характерах, а в том, что сакральная 
история переводится в разряд профанной. То есть новаторское 
или «монструозное» смешение произошло не на уровне сюжета, а на 
уровне самой идеи произведения - евангельская притча, радикально 
трансформированная автором, преподносится как комедия. Данный 
эффект, несмотря на очевидно противоположное намерение автора, 
усилился в печатной версии, так как перед текстом, озаглавленным 
«Блудный сын», появляется техническое рассуждение о приемах, 
обеспечивающих успех произведению, в частности, комедии - выде- 
ляются эффекты, делающие ее по-настоящему смешной для зрителя. 
Автор стремится объяснить читателю, что нет особых тем или жан- 
ров, над которыми нельзя было бы посмеяться - «лучший жанр тот, 
с которым обошлись лучше всего». 

Появившееся таким образом предисловие выстроило следую- 
щую композицию в печатной версии пьесы: рассуждение о приемах 
смешного и последующая история встречи сына с отцом (в пьесе 
обыгрывается именно момент обратного пути сына, об обстоятель- 
ствах его ухода из дома зритель узнает из воспоминаний героев). 
Данная композиция будет дважды повторена Достоевским в романе 
«Подросток». Причем в первый раз в качестве рассуждения о смехе 
будет использована именно отсылка к вольтеровскому предисловию. 

Сначала данная композиция выстраивается писателем в сцене 
фактического знакомства читателя с Версиловым, в которой и зву- 
чит цитата из Вольтера (несмотря на то, что Аркадий с самого начала 
своих записок постоянно обращается к фигуре отца, как действующее 
лицо тот появляется только в шестой главе первой части). Итак, Ар- 


6 «<...> Я оп ше детапдой аие! зепге е5ё 1е теШечт, }е гбропаго!$ : сефий ий её [е тйеих 
райе» [Уо[ане, 1738]. 
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кадий, пообещавший матери больше не грубить Андрею Петровичу, 
через пару минут сталкивается с ним и оказывается не в состоянии 
сдержать себя. Чтобы сгладить зарождающийся конфликт, подро- 
сток стремится «хоть на миг перебить все в шутку» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 90]. Молодой человек настойчиво приглашает 
присутствующих смеяться и в качестве «анекдота» предлагает 
историю о том, как «один отец в первый раз собирается встретиться 
со своим милым сыном». Версилов же соглашается выслушать эту 
историю, если только она будет действительно смешной и уточняет: 
«а это будет ... не скучно? Ты знаешь: 101$ [е$ сепгез...» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 91]. Трудно представить, что можно предлагать 
в качестве анекдота историю оставленного ребенка и рассуждать 
о ней в категориях скучно/весело. Однако Версилов готов выслу- 
шать любой рассказ, если только он будет представлен надлежащим 
образом - чтобы обеспечить себе достойное слушанье, он берет 
в союзники Вольтера, который однажды уже перекроил подобную 
историю в анекдот и поэтому «готов дать совет», как это лучше 
сделать. Таким образом, перед нами вырисовывается уже знакомая 
композиция: рассуждение о смехе, заимствованное у французского 
автора, затем воспоминания Аркадия о его встрече с отцом. 

Вторая сцена в романе, построенная схожим образом, - это мо- 
мент знакомства Аркадия и его «другого отца», Макара Ивановича 
Долгорукого. После длительной болезни молодой человек первый 
раз поднимается с постели, услышав слова незнакомого ему челове- 
ка: «Господи, Иисусе Христе, Боже наш, помилуй нас» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 283-284]. Подросток направляется в бывшую 
комнату матери и Лизы, из которой донеслись эти слова. В комнате 
он обнаруживает старика, и прежде чем приступить к описанию их 
первого разговора вставляет «длинную тираду о смехе». Таким обра- 
зом, перед нами вновь оказывается та же композиция: рассуждение 
о смехе, затем встреча с отцом. 

Создав дублирующие друг друга схемы, Достоевский предлагает 
читателю отнестись к «тираде о смехе» и ряду других элементов сце- 
ны не только как к самостоятельным размышлениям и образам, но 
и как к ответу на рассуждения Вольтера и рифму к образу Версилова. 
Проанализируем оба предисловия. 

Вольтер, помимо общих рассуждений обусловиях, обеспечиваю- 
щих успешность театрального произведения, стремится разобраться 
через анализ известных комедий в том, что же является самым смеш- 
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ным для зрителя. По его наблюдениям, всеобщий и самый громкий 
смех вызывают пьесы, в которых присутствует ошибка, состоящая 
в том, что одного персонажа принимают за другого: «Одним словом, 
ошибки, двусмысленность подобного рода, переодевания, вызываю- 
щие эти ошибки, и возникающие в результате контрасты вызывают 
всеобщий смех»”7. Вольтер отмечает, что есть и другие комические 
приемы, но они вызывают иную гамму чувств, а не безудержный 
хохот. Например, такие персонажи, как Триссотин и Вадиус (герои 
пьесы Мольера <«Гез {еттез зауашез») «вызывают непередаваемое 
удовольствие, но едва ли гомерический хохот». 

Примечательно рассуждение Вольтера о комических, но пороч- 
ных персонажах. Такие образы, по мнению драматурга, вызывают 
удовольствие серьезного характера, а не смех: «Бесчестный человек 
никогда не вызовет смех, так как в смехе присутствует веселость, 
которая несовместима с презрением и негодованием»”. Отметив 
веселость как эмоцию иноприродную низменным качествам и хоть 
присутствующую в смехе, но более возвышенную и потому не рав- 
ную ему, Вольтер отказывается развивать тему дальше. Драматург 
утверждает, что такие чувства как веселость, любознательность, ин- 
терес, слезы - прерогатива трагических авторов, но и они не должны 
рассуждать о природе этих эмоций, а лишь вызывать их посредством 
специальных приемов - театральная пьеса не место для философ- 
ских трактатов, ведь главное, чтобы зритель не заскучал. Процесс 
пробуждения определенных эмоций в зрителе Вольтер называет 
«разворачиванием пружин». Человек оказывается механизмом, 
реагирующим определенным образом на внешние раздражители, 
подобрать удачную комбинацию которых и есть задача автора при 
создании произведения. 

Резюмируя размышления Вольтера, можно сказать, что смех 
для него может быть только над кем-то или чем-то. Такой смех 
разъединяет того, кто смеется, с тем, над кем смеются, так как ос- 
меиваемый оказывается в неприятном, унизительном положении 
(совершаемая ошибка ставит его в это положение), поэтому он не 
может разделить смех со смеющимся. Также важно отметить, что 





7 <Еп ип по [ез тёрт1зез ‚ 1ез бшуодиез 4е се репте, 1е5 {гауезНззетепз ди{ оссазоппепе 


сез тёрг1зез ‚ 1ез сопёгазез ди! еп зопЕ [а зийе, ехсНепЕ ип ге эбпёга1» > [УоШапе, 1738]. 
8 <<..> Юпеип ра! шехргипаЫе ‚ пе регтейепЕ хибгез 1е гте 6абапе». [УоНайее, 1738]. 
3 «Оп шатоппёе Вотте пе {ета }ата1$ пте, рагсе дие дапз 1е гте  епётге оцоигз 4е Па 
зате6 шсотраНЫе ауес 1е пёрг!з & 111 епаНоп» [УоШапе, 1738]. 
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смех, по Вольтеру, не рождается изнутри человека, а вызывается 
внешними обстоятельствами. Такой смех оказывается не просто 
механистичен, но разрушителен для человеческого единства. 

Совсем иначе подступается к вопросу о природе смеха Арка- 
дий. Примечательно, что свои рассуждения он называет «одним 
из серьезнейших выводов из жизни» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 286]: смех для него не механическая реакция, а проявление 
глубинной сути человеческой природы. Смех есть вернейшая проба 
человека. Аркадий утверждает удивительные вещи: «Чрезвычайное 
множество людей не умеют совсем смеяться. Впрочем, тут уметь не- 
чего: это - дар, и его не выделаешь. Выделаешь разве лишь тем, что 
перевоспитаешь себя, разовьешь себя к лучшему и поборешь дурные 
инстинкты своего характера: тогда смех такого человека, весьма 
вероятно, мог бы перемениться к лучшему». Самый же искренний 
и беззлобный смех он называет веселостью. Подросток отмечает, 
что только в высшей точке своего развития человек научается весе- 
литься «сообщительно, то есть неотразимо и добродушно»! [До- 
стоевский, 1972—1990, т. 13, с. 285]. В совершенстве умеют смеяться 
дети, их смех - «луч из рая», «откровение из будущего, когда человек 
станет чист и простодушен как дитя» [ Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 286]. Смех Аркадия, в противовес вольтеровскому, в своей высшей 
точке есть, с одной стороны, глубочайшее проявление духовной при- 
роды человека, которая в полноте явится только в будущей жизни, 
а с другой, момент сообщения, то есть объединения людей. Приме- 
чательно, что Аркадий делает ровно то, что считал недопустимым 
Вольтер - вставляет в произведение «философское рассуждение» 
о природе смеха. 

Таким образом, перед нами два принципиально разных взгляда 
не только на смех, но и на жизнь в целом: видеть только различные 
внешние формы и стремиться их подчинить своей воле - или пытать- 
ся вглядеться в глубину в поисках единства и осмысленности мира, 
не посягая на мир, но постигая его. При первом варианте взгляда на 
мир, смех - это внешне обусловленная реакция и знак абсолютного 
разъединения людей на смеющихся и осмеиваемых, а при втором -— 
высшая точка сообщительности человека с самим собой и другими 
ЛЮДЬМИ. 





10 Здесь и далее полужирный шрифт в цитатах мой. - Т. М.-И. 
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В этом противопоставлении раскрывается одна из центральных 
идей романа. В подготовительных материалах Достоевский пишет: 
«Разложение - главная видимая мысль романа» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 17]. К.В. Мочульский так рассуждает об этой 
идее: «Эпиграфом к роману можно было бы поставить слова Гамле- 
та: “Распалась связь времен”. Человечество ушло от Бога и осталось 
одиноким на земле. Вместе с идеей Бога распалась и идея всеединства 
мира. Человечество не составляет более единой семьи, все обособи- 
лись, братское общение заменилось враждой, гармония - “беспо- 
рядком”» [Мочульский, 1995, с. 474]. «Исчезла единая скрепляющая 
и обобщающая мысль в человечестве, исчезла как-то вдруг, в одно- 
часье, сохранились лишь мысли второстепенные, которые способны 
объединять партии, но не человечество в целом» [Касаткина, 2004, 
с. 412] - пишет Т.А. Касаткина. Вольтер и создаваемые им образы 
воплощают начало и самую суть исторического процесса, привед- 
шего Европу и Россию к наличествующему на момент написания 
романа духовному состоянию общества. Утрата «идеи Бога» как 
обобщающей идеи приводит к тому, что объединение возможно 
только против кого-то («партии, но не человечество в целом»). 
Выбранная Достоевским метафора смеха очень точно отмечает 
именно это свойство эпохи. Можно смеяться с кем-то над кем-то, 
рискуя постоянно оказаться исторгнутым из круга смеющихся в круг 
осмеиваемых, но не всем вместе от избытка внутренний веселости, 
рождающейся от осознания сообщительности всех со всеми. 

Сформированный Достоевским концепт смеха и веселости 
раскрывает свое содержание во многих эпизодах романа. Например, 
в сцене беседы доктора и Макара Ивановича наличие в человеке «ве- 
селости» определяется самим героем как знак принятия присутствия 
божественной природы в нем: «Татьяна Павловна, совсем не знаю по 
какому поводу, вдруг назвала доктора безбожником: “Ну уж все вы, 
докторишки - безбожники!..” - Макар Иванович! - вскричал доктор, 
преглупо притворяясь, что обижен и ищет суда, — безбожник я или 
нет? — Ты-то безбожник? Нет, ты - не безбожник, - степенно ответил 
старик, пристально посмотрев на него, - нет, слава Богу! - покачал 
он головой, -— ты - человек веселый» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, 
с. 301. 

Применяемый к образам разных героев, данный концепт 
раскрывает их связь с глобальной идеей романа. Так, обращает на 
себя внимание тот факт, что при описании первых встреч с отцами 
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подросток вспоминает именно то, как те рассмеялись при виде него. 
Вот как он описывает первый смех Версилова: «Я как сейчас вас 
вижу тогдашнего, цветущего и красивого <...> горящие и темные 
глаза и сверкающие зубы, особенно когда вы смеялись. Вы именно 
рассмеялись, осмотрев меня, когда я вошел; я мало что умел тогда 
различать, и от улыбки вашей только взвеселилось мое сердце» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 93]. 

Из описания следует, что Версилов смеется пусть и беззлобно, 
но над Аркадием. Молодой же человек отмечает, что мало что умел 
тогда различать, поэтому он не понимал, что смеются над ним. Точ- 
нее, он, видимо, не знал, что смеяться можно над кем-то. Описывая 
свои первые годы жизни, Аркадий отмечает, что с ним никогда «гру- 
бо не обходились», все говорит о том, что он был окружен хоть и не 
родительской, но любовью и уважением. Поэтому у него не было 
опыта разъединяющего смеха - окружающие смеялись вместе с ним, 
а не над ним. Достоевский подчеркивает эту особенность юного 
Аркадия, дублируя ситуацию нераспознавания им насмешки: «Через 
полчаса, когда Тушар вышел из классной, я стал переглядываться 
с товарищами и пересмеиваться; конечно, они надо мною смеялись, 
но я о том не догадывался и думал, что мы смеемся оттого, что нам 
весело» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 97] (обратим внимание, 
что наличие веселости исключает саму идею осмеивания кого-то). 

Однако Достоевский в этих неузнаваниях Аркадия стремится 
воплотить гораздо более глубокую мысль, нежели неопытность 
и юношескую чистоту молодого человека. Т.А. Касаткина отметила, 
что употребленное здесь Достоевским словосочетание «взвеселилось 
мое сердце» отсылает к 15 псалму, в котором есть следующие строки: 
«Предзрёх Господа предо мнбю выну, Яко одесную менеё есть, да не 
подвижуся. Сегб ради возвеселися сёрдце мов, и возрадовася язык 
мой, ещё же и плоть моя вселится на уповании. Яко не оставиши 
душу мою во аде, нижё даси преподобному Твоему видети истлёния. 
Сказал ми еси пути живота, испблниши мя весёлия с лицём Твойм, 
красота в деснице Твобй в конёц» (Пс. 15:8-11). Сердце человека 
взвеселяется, когда рядом с собой чувствует присутствие Бога, че- 
ловек исполняется веселием перед лицом Бога. Сердце же подростка 
взвеселяется при виде смеющегося отца. В связи с этой цитатой 
становится понятна фраза Аркадия, описывающая его детское от- 
ношение к Версилову: «Я с самого детства привык воображать себе 
этого человека, этого “будущего отца моего” почти в каком-то сия- 


25 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


НИИ <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 17]. Живущая в Аркадии 
жажда обретения отца через эти эпизоды раскрывается как жажда 
обретения Богоотцовства, возвращения к Богу отцу. В своем докладе 
«Где живет Бог?» [Касаткина, 2021] Т.А. Касаткина показывает, как 
Достоевский помещает Бога в каждого из героев романа. Однако 
исследовательница отмечает, что, как в истории Иова, действия/ 
присутствие Бога в жизни одного человека могут не просто не рас- 
познаваться им, но восприниматься как враждебные по отношению 
к себе, в то время как для другого они могут стать моментом Богооб- 
щения. Аркадий узнает Бога во многих героях, например, он видит 
его в кровном и названном отцах, а свою мать называет «небесной 
царицей» и т.д. Версилов же, напротив, при всем своем, казалось 
бы, стремлении уверовать (проповеди, вериги) не способен узнать 
Бога нигде и ни в ком. Так, в трактате о смехе Аркадий вспоминает 
высказывание Версилова об отсутствии веселости в «наш» век: «<...> 
а где в людях в наш век веселость, и умеют ли люди веселиться? 
(О веселости в наш век - это замечание Версилова, и я его запом- 
нил.)> [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 285]. Включив в себя всю 
полноту смысла через введенную Достоевским цитату из псалма, 
слово «веселость» в этой фразе маркирует неспособность Версилова 
видеть Бога рядом с собой и «взвеселять» свое сердце этим. 

Совершенно иначе описывается первый смех Макара Иванови- 
ча: «Он не шевельнулся, меня увидев, но пристально и молча глядел 
на меня, так же как я на него, с тою разницею, что я глядел с непо- 
мерным удивлением, а он без малейшего. Напротив, как бы рассмо- 
трев меня всего, до последней черты, в эти пять или десять секунд 
молчания, он вдруг улыбнулся и даже тихо и неслышно засмеялся, 
и хоть смех прошел скоро, но светлый, веселый след остался в его 
лице и, главное, в глазах, очень голубых, лучистых, больших, но 
с опустившимися и припухшими от старости веками, и окруженных 
бесчисленными крошечными морщинками. Этот смех его всего более 
на меня подействовал» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 284-285]. 
В этом описании нет причинно-следственной связи между разгля- 
дыванием Аркадия и последующим смехом: Макар смеется не над 
видом подростка, а от его присутствия, и этот смех оставляет види- 
мые следы - свет и веселость. Примечательно, что для изображения 
смеха Версилова рассказчик описывает сверкающие зубы, которые 
стали видны; у Макара же он описывает большие лучистые глаза — 
главные органы, через которые является истинный смех. 
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Обратимся еще к одной сцене романа, в которой данный кон- 
цепт играет важную роль. Это сцена последнего разговора Версилова 
и Ахмаковой. Андрей Петрович в исступлении допытывается у Ка- 
терины Николаевны, почему едва возникшая с ее стороны любовь 
к нему прошла. Версилов понимает, что, разглядев его как следует, 
она обнаружила, что он вовсе не то, что ей нужно, поэтому звучит 
вопрос: «Что же вам надо?». «Что мне надо? — отвечает Ахмакова — 
Да я самая обыкновенная женщина; я - спокойная женщина, я лю- 
блю... я люблю веселых людей» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 414]. Не понимая всей значимости ее ответа, Версилов продолжает 
допрос: «Что же? Ради Бога, говорите все прямо». «Ну, я вам скажу 
это прямо, потому что считаю вас за величайший ум... Мне всегда 
казалось в вас что-то смешное» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 415]. Что-то смешное - это то, над чем, а не от чего можно по- 
смеяться — вольтеровский смех. В процессе такого смеха неважно, 
смеешься ты или над тобой, важно, что мир в этот момент разделен, 
в нем нет всеобщей скрепляющей «идеи Бога», а только партии. 
Женщине же оказывается необходима совсем иная глубина бытия, 
которая появляется только тогда, когда человек умеет «веселиться», 
то есть сердце его не потеряло способность чувствовать присутствие 
Бога и радоваться ему. 

Версилову эта глубина не только недоступна, но и неясно ее 
истинное содержание, более того, попытки проникнуть в нее вызы- 
вают тоску и отторжение: «Вы любите употреблять слова: “высшая 
мысль”, “великая мысль”, “скрепляющая идея” и проч; я бы желал 
знать, что, собственно, вы подразумеваете под словом “великая 
мысль”? - Право, не знаю, как вам ответить на это, мой милый 
князь, — тонко усмехнулся Версилов. - Если я признаюсь вам, что 
и сам не умею ответить, то это будет вернее. Великая мысль - это 
чаще всего чувство, которое слишком иногда подолгу остается без 
определения. Знаю только, что это всегда было то, из чего истекала 
живая жизнь, то есть не умственная и не сочиненная, а, напротив, 
нескучная и веселая; так что высшая идея, из которой она истекает, 
решительно необходима, к всеобщей досаде разумеется. — Почему 
к досаде? - Потому, что жить с идеями скучно, а без идей всегда 
весело» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 178]. В декабрьском 
номере «Дневника писателя» за 1876 год, разъясняя идею, выска- 
занную в статье «Приговор», Достоевский дает определение, что 
есть «высшая скрепляющая идея» и «живая жизнь»: «Статья моя 
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“Приговор” касается основной и самой высшей идеи человеческого 
бытия - необходимости и неизбежности убеждения в бессмертии 
души человеческой. Подкладка этой исповеди погибающего “от 
логического самоубийства” человека — это необходимость тут же, 
сейчас же вывода: что без веры в свою душу и в ее бессмертие бытие 
человека неестественно, немыслимо и невыносимо» [Достоевский, 
1972-1990, т. 24, с. 46]. «Словом, идея о бессмертии - это сама 
жизнь, живая жизнь, ее окончательная формула и главный источник 
истины и правильного сознания для человечества» [Достоевский, 
1972-1990, т. 24, с. 49-50]. Версилов, чувствуя потребность в живой 
жизни, не готов принять ее «окончательную формулу» — необходи- 
мость и неизбежность убеждения в бессмертии души человеческой, 
то есть необходимости уверовать, то есть «взвеселить» свое сердце. 
Вне принятия этой «окончательной формулы» все проповеди Вер- 
силова становятся смешными, о чем и говорит Ахмакова. На это же 
свойство преображения великого в смешное в действиях Версилова, 
из-за отсутствия в нем важнейшего элемента - собственной искрен- 
ней веры, обращает внимание старый князь: «Веришь ли, он держал 
себя так, как будто святой, и его мощи явятся. Он у нас отчета в по- 
ведении требовал, клянусь тебе! Мощи! Еп уоЙа ипе аште! Ну, пусть 
там монах или пустынник, — а тут человек ходит во фраке, ну, и там 
всё... и вдруг его мощи! Странное желание для светского человека и, 
признаюсь, странный вкус. Я там ничего не говорю: конечно, всё это 
святыня и всё может случиться... К тому же всё это ае 1'псоппа, но 
светскому человеку даже и неприлично. Если бы как-нибудь случи- 
лось со мной, или там мне предложили, то, клянусь, я бы отклонил. 
Ну я, вдруг, сегодня обедаю в клубе и вдруг потом - являюсь! Да 
я насмешу!» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 31-32]. 
Примечательно, что Достоевский в письме Соловьеву 1876 года, 
говоря о невозможности прямо и до конца проговаривать идею 
присутствия Бога в своих рассуждениях, отмечает, что в случае 
отсутствия такой идеи проговоренное до конца высказывание ока- 
зывается смешным. Важно отметить, что примером автора таких 
«смешных» высказываний оказывается именно Вольтер: «Поставьте 
какой угодно парадокс, но не доводите его до конца, и у вас выйдет 
и остроумно, и тонко, и сотше П Ёаи, доведите же иное рискован- 
ное слово до конца, скажите, например, вдруг: “вот это-то и есть 
Мессия”, прямо и не намеком, и вам никто не поверит именно за 
вашу наивность, именно за то, что довели до конца, сказали самое 
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последнее ваше слово. А впрочем, с другой стороны, если б многие 
из известнейших остроумцев, Вольтер например, вместо насмешек, 
намеков, полуслов и недомолвок, вдруг решились бы высказать всё, 
чему они верят, показали бы всю свою подкладку разом, сущность 
свою, — то, поверьте, и десятой доли прежнего эффекта не стяжали 
бы. Мало того: над ними бы только посмеялись <...> >. [Достоевский 
1972-1990, т, 29., с, 102], 

Одна из главных причин, почему Аркадий категорически не 
хотел причислять себя как автора записок к кругу литераторов, - это 
отсутствие цели в их деятельности: «<...> литератор пишет тридцать 
лет и в конце совсем не знает, для чего он писал столько лет» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 13, с. 5]. В свете вышесказанного можно 
предположить, что под целью подразумевается именно высшая 
скрепляющая идея, потерявшаяся у современных литераторов, как 
базовое условие и назначение творчества. В ее отсутствие текст те- 
ряет глубину, однако, оказывается, что глубину может потерять не 
только текст, но и человек, оторвавшийся от высшей идеи: «Главное, 
я наконец постиг этого человека [Версилова]|, и даже мне было от- 
части жаль и как бы досадно, что всё это оказалось так просто: этого 
человека я всегда ставил в сердце моем на чрезвычайную высоту, 
в облака, и непременно одевал его судьбу во что-то таинственное, 
так что естественно до сих пор желал, чтобы ларчик открывался 
похитрее» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 388] - пишет в конце 
своих записок Аркадий размышляя о судьбе отца. 


Важно отдельно проговорить еще одно свойство смеха, которое 
отчасти уже нами было рассмотрено при анализе диалога Ахмаковой 
и Версилова. В тираде о смехе Аркадий произносит фразу, которую 
сам характеризует как очень странную для подростка: «И особенно 
рекомендую ее [тираду о смехе] тем девушкам-невестам, которые уж 
и готовы выйти за избранного человека, но все еще приглядываются 
к нему с раздумьем и недоверчивостью и не решаются окончатель- 
но> [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 286]. Почему он решил по- 
заботиться о девушках-невестах, которые затрудняются в выборе 
жениха? Дело в том, что эта фраза - ответ на поставленную проблему 
в басне Крылова, чтение которой маленьким Аркадием так восхити- 
ло Версилова в их первую встречу. Название басни - «Разборчивая 
невеста», речь в ней идет о невесте, которая выдвигала слишком 
строгие требования к женихам и в каждом, даже самом достойном, 
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умела отыскать недостатки, в результате ее молодость прошла, 
и, чтобы не остаться одной, ей пришлось выйти замуж за калеку. 
В басне прямо утверждается, что беда невесты была в ее излишней 
спесивости и гордости. Аркадий же совершенно иначе предлагает 
отнестись к проблеме невесты. Суть ее оказывается в том, что у нее 
не было верного критерия для выбора жениха. Подросток же такой 
критерий нашел - истинный смех. То есть узнанный в другом образ 
будущего преображенного человека или Христа, Того, Кто однажды 
уже явил миру Свой преображенный образ, Того, Кто есть истинный 
жених для ждущей его невесты. 


ЖЖ 


Исследователями не раз отмечалось, что евангельская притча 
о блудном сыне крайне важна для романа «Подросток», она прямо 
цитируется в тексте и проступает в сюжете". Однако в своем произве- 
дении Достоевский обращается не только к библейской истории, но 
и к комедии Вольтера «Блудный сын», точнее к тем трансформаци- 
ям, которые тот произвел с оригиналом. Эти трансформации, будучи 
сообразны воззрениям и эпохе их автора, неизбежно оказываются 
связаны с наличествующей на момент создания романа ситуацией 
в духовная жизни как Европы, так и России, о чем много уже было 
сказано в первой части статьи. Здесь мы продолжим рассматривать 
«диалог» Достоевского с Вольтером, то есть те размышления, вопло- 
щенные в художественных образах, которые предлагает своим чита- 
телям русский писатель в качестве ответа на действия французского 
просветителя, редуцирующие и искажающие смыслы евангельской 
притчи. 

Для начала кратко опишем основные изменения, осуществлен- 
ные Вольтером. Французский автор меняет сыновей местами - отчий 
дом покидает старший сын. Оставшийся с отцом младший, Негеп{аЕ?, 
оказывается жадным до денег и власти. Будучи юристом, он уверен, 
что даже в случае внезапного возвращения загулявшего брата, 
которого он, к слову, никогда не видел, сможет беспрепятственно 
заключить того в тюрьму. Поэтому на протяжении практически 
всей пьесы младший сын убеждает отца, доброго и благородного 
старика, отдать ему право первородства. Отец в общем согласен, 





ИП Сы. например: [Шараков, 2020; Федорова, 2021]. 
12 С французского это имя можно перевести как «гордец в тщеславии» (йеге — гордый, 
{а - тщеславный). 
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но алчность и грубость Фьеранфа отталкивают его, да и тоска по 
старшему, хоть и опозорившему, но все еще милому его сердцу сыну, 
мешает твердо принять решение о передаче права наследования. 
Вольтер подчеркивает связь отца и старшего сына, дав им одно имя 
на двоих - ЕпрБетоп?. 

Стоит отметить, что уход и возвращение старшего сына проис- 
ходят не в результате его собственного волевого решения, а в силу 
случайных обстоятельств. В юности Эфемон связывается с дурной 
компанией, которая тайно пользуется деньгами его отца. Чтобы 
скрыть преступление, друзья увозят молодого человека из родного 
дома. Спустя годы, когда все деньги растрачены, приятели отверну- 
лись, а сам Эфемон чуть не погиб от тяжелой болезни в тюрьме, на 
помощь ему приходит верный слуга ]азпит. Жасмин увозит Эфемона 
в места своей молодости, где он когда-то служил в знатном доме. 
Внезапно оказывается, что бывший хозяин Жасмина, Копдоп, явля- 
ется отцом брошенной Эфемоном невесты Г45е. Еще в детстве Эфе- 
мон и Лиз были сосватаны друг за друга, между ними была душевная 
близость, но, несмотря на это, подросший жених сбегает с друзьями, 
предав девушку и отца. Поэтому Рондон сговаривается с оставшимся 
младшим сыном, чтобы тот вынудил своего отца Эфемона отдать 
ему право первородства, что превратит его в главного наследника 
и завидного жениха, за которого Рондон и отдаст свою дочь Лиз. Од- 
нако Эфемон-сын успевает вовремя вернуться, он полон раскаянья, 
уверяет, что только любовь Лиз спасла его — она стала тем огнем, 
который выжег в нем все пороки. Он готов отдать брату богатства, 
оставив себе только любовь. Это предложение вполне устраивает 
Фьеранфа, так как Лиз он все равно не любил. Зато он решает же- 
ниться на богатой вдове, баронессе де Крупияк, которая давно домо- 
галась его внимания и даже была готова идти в суд, так как когда-то 
он обещал стать ее супругом, но соблазнился предложением Рондона 
и нарушил свое слово. 

Отмеченное Мокульским резкое разделение на трагических 
и буффонных персонажей оказывается не равно делению на одно- 
значно положительных и отрицательных героев. Перед читателем 
предстают прекрасные Эфемоны и Лиз, для которых любовь в семье 





13 Значение этого имени с древнегреческого можно перевести как «благо желающий» 
(Ед - благо, 9ъибс — желание). Есть вариант перевода этого слова 95 как «душа», тогда 
значение имени - «благая душа». 
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есть высшая ценность“, и Фьеранфа, Рондон и баронесса де Кру- 
пияк, которых интересует деньги и положение в свете. Обе группы 
достигают желаемого, более того, младший брат получает право 
первородства. Несмотря на явное сочувствие Вольтера отцу и сыну 
Эфемонам, в то время как Фьеранфа, Рондон и Крупияк предстают 
в гротескном комическом свете, принципиальной ценностной разни- 
цы между двумя путями в пьесе не показано. «Разложение - главная 
видимая мысль» - ценности определяются сиюминутным личным 
предпочтением, а не онтологической вневременной значимостью. 
В этом и заключается принципиальное искажение Библейской исто- 
рии, осуществленное Вольтером. 

В Евангелии от Луки притча звучит в ответ на укор фарисеев 
Христу в том, что тот разделяет трапезу с грешниками, однако имен- 
но наличие безусловной ценности Богообщения, явленной воочию 
как возможность для любого человека из любой точки его падения 
вернуться к Богу, позволяет действия, совершенные в перспективе 





14 Семейному счастью как воплощению человеческих чаяний посвящен в пьесе боль- 
шой пассаж, который можно встретить во французской литературе и как отдельный стих, 
то есть он достаточно известен: 

А шоп а\15, Грутеп её $е5 Непз 

ЗопЕ [ез р|и$ отап4$ оц 4ез таих ой 4ез Мепз. 
РошЕ де шШеи; |'61аё ди тагасе 

Её 4ез Витайл$ 1е р|из сВег ауашазе, 
Оцап4 |е гаррог( 4ез езргИ® её дез соеиг, 
Пе зепйтеп(5, 4ез 20015, её дез Ватеигз, 
бегге сез поеи4$ 1551$ раг 1а па те, 

Оце Гатоиг Югше её дие |'Воппетг 6риге. 
Пуеих! дие] р]а1з\г 4'айтег рибНаиетепе, 

ЕЁ ае рокег |е пот 4е оп атап! 

Уонте та150п, у0$ 5епз, уобте Пугёе, 

То уоцз геёгасе ипе ппазе адогёе; 

ЕЁ у0$ еп#ап($, сез расез ргёЧеих, 

№65 4е Г'аточг, еп $011 4е попуеаих поеи4$. 
Оп | Бутеп, ипе иптоп $1 сВёге, 

$1 Гоп еп уой, с'езё [е сте] зиг [а (егге. 

Ма!15 и15ештепЕ уепаге раг ип сопёгае 

За ПБегёв, зоп пота, её $оп ба, 

Аих у010116$ 4’ип тайге дезроНаце, 

ДопЕ оп 4е\епе [е ргепуег дотезНаие; 

5е апетеПет оц з'вуйет 1е }оиг; 

Зап ]о1е а 1аЫе, её Та пий запз аточг; 
'ТгетЫег фоц)оиг$ 4’ауот ипе га ]еззе, 

У зассотьЬег, оц сошБайте запз сеззе; 
Тготрег 5оп шайте, оц \1уге зап$ езрот 
Пап$ 1е; [апзиеиг$ 4'ип ппрогеап деуой; 
Свпит, з6сВег дапз$ за дощеиг ргопае; 

Оп (е| Бутеп е5ё 'еп{ег Че се топае [Уо[айте, 1738]. 
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этой ценности, перевести из кажущейся бессмысленной или пороч- 
ной горизонтали в вертикаль духовного смысла. Вольтер же убирает 
онтологический уровень из повествования, из-за чего любые челове- 
ческие проявления, будучи отрезанными от вертикали смысла, рас- 
сыпаются в горизонтали, оказываясь равнозначно бессмысленными. 

Вопросом о наличии в жизни безусловной ценности будет 
постоянно задаваться Аркадий. В небольшом предисловии к своим 
запискам он пишет странную фразу в качестве очередной претензии 
литераторам: «Размышления же могут быть даже очень пошлы, пото- 
му что то, что сам ценишь, очень возможно, не имеет никакой цены на 
посторонний взгляд» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 5]. Как было 
показано в первой части статьи, претензии Аркадия к литераторам 
заключаются именно в отсутствии у тех «высшей идеи», которая бы 
определяла конечную цель их творчества. Теперь можно добавить, 
что высшая идея необходима и в качестве критерия для определения 
истинной ценности того, что выбирает творец в качестве предмета 
своего творчества, а на самом деле - любой человек, сталкивающийся 
с выбором на своем жизненном пути. С вопросом об истинной цене 
человеческой жизни подросток обращается к кружку Дергачева, 
рассуждающему о всеобщем благе: чем они могут прельстить его? 
Ведь за «часть срединной выгоды» они требуют «всю его личность», 
а это ощущается подростком как неравноценный обмен. Совсем 
иную перспективу рисует перед Аркадием Макар Долгорукий, пред- 
лагающий отдать жизнь за веру («Ты, милый, церкви святой ревнуй, 
и аще позовет время - и умри за нее <...>» [Достоевский, 1971-1990, 
т. 13, с. 330]), потому что «станешь богат паче прежнего в бессчетно 
раз; ибо не пищею только, не платьями ценными, не гордостью и не 
завистью счастлив будешь, а умножившеюся бессчетно любовью. Уж 
не малое богатство, не сто тысяч, не миллион, а целый мир приобре- 
тешь!» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 311]. 

Достоевский жестко развенчивает идею Вольтера о том, что 
человеческие дела, совершенные даже из лучших побуждений, но 
вне «идеи Бога», могут обернуться благом. «Совесть без Бога есть 
ужас. Она может заблудиться до самого безнравственного», [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 27, с. 56] - напишет Достоевский в записной 
тетради в конце жизни. 

Писатель как будто берет отдельные фрагменты из истории, 
предложенной французским драматургом, и разворачивает их ре- 
альные последствия. Приведем некоторые примеры. Так, цитата из 
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пьесы Вольтера звучит в сцене первого появления Версилова перед 
читателем, и первое, что читатель узнает, это то, что Андрей Петро- 
вич выиграл дело о наследстве у князей Сокольских. К этому моменту 
уже известно, что это его способ существования, ведь Версилов уже 
прожил «в свою жизнь три состояния» [Достоевский, 1971-1990, 
т. 13, с. 7]. Примечательно, что известие о получении очередного 
наследства вовсе не радует его близких, несмотря на возможность 
выйти из стеснённого материального положения. Когда же Вер- 
силов возвращает наследство Сокольскому, чего не ожидал никто, 
Аркадий говорит о нем, как о блудном сыне, «был мертв и ожил, 
пропадал и нашелся» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 152]. Однако 
в притче сын не возвращает наследство, а сам возвращается к отцу. 
От наследства во имя любви «благородно» отказывается блудный 
сын Вольтера. В романном мире Достоевского этот «благородный» 
жест влечет за собой только смерть. Погибает бедная девушка Ольга, 
с которой не успел поговорить Версилов и убедить ее в честности 
своих намерений, так как хлопотал по делу об отказе от наследства. 
Да и для Сокольского вернувшиеся деньги обернулись страшным 
соблазном, с которым тот не смог совладать. 

Можно сказать, что история любви Лизы и Сокольского внешне 
напоминает историю Лиз и Эфемона: чистая и благородная девушка 
стремится исцелить заблудшее, но на самом деле доброе сердце юноши. 
В пьесе Вольтера Лиз и ее служанка, вспоминая Эфемона, соглашают- 
ся с тем, что он был рожден для добра, но молодость и плохие друзья 
сбили его с путиб. Вернувшись спустя годы, Эфемон полон раскаянья 
и сообщает Лиз, что после своего падения он можеттолько уйти на вой- 
ну и там обрести свою смерть"5, что, конечно, не осуществляется, так 
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как девушка спешит принять его обратно. Достоевский практически 
дублирует вольтеровские характеристики героя, однако показывает 
их истинную цену. Например, Васин так описывает натуру князя 
Сокольского: «Он полон честных наклонностей и впечатлителен, но 
не обладает ни рассудком, ни силою воли, чтобы достаточно управлять 
своими желаниями» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 138]. Сам 
Аркадий в разговоре с Лизой отмечает: «О, он склонен к раскаянью, 
он всю жизнь беспрерывно клянет себя и раскаивается, но зато 
никогда и не исправляется <...> Ищет большого подвига и пакостит по 
мелочам» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 239]. Но и Лиза в романе 
оказывается не той, кто стремится воскресить честное сердце жениха, 
а той, кто советует скрыть позорящий его честь обман, что в итоге 
сводит Сокольского с ума. Разоблачается такой союз смертью ребенка, 
того плода, который должна по закону жанра принести любовь. 
Однако Достоевский не только показывает трагическую 
перспективу развития созданных Вольтером образов, но 
и демонстрирует возможность восстановления высшей идеи притчи, 
причем с отсылкой на предложенные Вольтером обстоятельства. 
В романе, как и в пьесе, два отца, с одним из которых Аркадий делит 
имя (фамилию). Тема имени особенно подчеркнута в тексте романа — 
родной отецнеимеетправапередатьего Аркадию, асименем названного 
отца, которое досталось Аркадию, он никак не может совладать. 
Достоевский ювелирно соотносит своих двух отцов с отцами Вольтера. 
Так, фамилия Версилов (от уегзиз (лат.) - поворот) удивительно 
созвучна с именем Копдоп, которое происходит от французского слова 
круг (топа). Идея кружения, верчения будет подчеркнута автором 
через слова самого Андрея Петровича, вспоминающего о знакомстве 
с Макаром: «<...> но все же он был такой молодец, а я перед ним 
такой вертун» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 109]. Это верчение 
или хождение по кругу замыкает обоих отцов на самих себе, лишая 
их возможности по-настоящему выйти на встречу другому. И если 
Аркадий готов давать бесконечное количество шансов своему родному 
отцу, а его сердце способно почувствовать в том божественный образ, 
то равноценного встречного движения от Версилова он никогда не 
получает. Или то, что он получает, оказывается всегда несоразмерным 
запросу, то есть гораздо более мелким и поверхностным: «Я тогда его 
засыпал вопросами, я бросался на него, как голодный нахлеб. Он всегда 
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отвечал мне с готовностью и прямодушно, но в конце концов всегда 
сводил на самые общие афоризмы, так что, в сущности, ничего нельзя 
было вытянуть» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 171]. Аркадий же 
искал ответы на жизненно важные для себя вопросы: «Я хочу знать, 
что именно мне делать и как мне жить?» [Достоевский, 1971-1990, 
т. 13, с. 172]. Искомые ответы Аркадий находит у Макара Ивановича, 
подробно об этом можно прочитать в статье Т.А Касаткиной «Роман 
Ф.М. Достоевского “Подросток”: “Идея” героя и идея автора» 
[Касаткина, 2004, с. 420-422], здесь же мы покажем, как Достоевский 
через одну фразу Макара восстанавливает утерянную у Вольтера связь 
отца Эфемона с образом Бога отца и одновременно дает Аркадию 
базовый онтологический критерий для выбора жизненной стратегии, 
которую подросток настойчиво выпрашивал у Версилова. 

Итак, вот что завещает Аркадию Макар: «Только вот что еще: 
что благое делать замыслишь, то делай для Бога, а не зависти 
ради» [Достоевский, 1971-1990, т. 13, с. 330]. Имя Эфемон, как 
было сказано выше, означает «жаждущий блага». Так как Вольтер 
намеренно отрезает всю сакральную историю, переводя сюжет 
в бытовой план, то благо, определяющее самое существо двух 
главных героев, в частности отца Эфемона, оказывается, с одной 
стороны, всем — сколько людей столько и индивидуальных благ, 
а с другой стороны, ничем, так как потеряно его истинное значение 
божественного атрибута, ибо «никто не благ, как только один 
Бог» (Мф. 19:17). Произнося свое наставление, Макар возвращает 
полноту смысла благого дела, как дела, совершаемого во имя Бога. 
Одновременно в этом высказывании Аркадию предлагается тот 
самый критерий, который подскажет, «что делать и как жить», 
который тот так стремился выведать у Версилова. Таким образом, 
Достоевский показывает, что именно утрачено в пьесе Вольтера -— 
и какие катастрофические последствия такая утрата влечет. 
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Многие исследователи, от Леонида Гроссмана [Гроссман, 1925, 
с. 144-162] и Михаила Бахтина [Бахтин, 1997 Бахтин, 19972010, т. 2, 
с. 32-50], до лауреата Нобелевской премии Джона Максвелла Кутзее 
[Соеее, 1985, р. 193-232], уже давно рассуждали об исповедально- 
сти прозы Достоевского как сточки зрения ее формы в качестве лите- 
ратурного поджанра, так и с точки зрения ее принципиальной темы, 
связанной с условиями самовыражения личности и с возможностью 
для человека вырваться из заколдованного круга собственного «я»1. 

Поэтому я позволю себе вникнуть в тему, которая не является 
новой, воспользовавшись исследованиями предшественников, заду- 
маться над ней и каким-то образом поставить ее в более широкий 
контекст истории культуры и Нового времени, также ввиду того, что 
исповедальный нарратив каким-то образом является максималь- 
но близким к нехудожественным текстам самооткрытия я. И это 
отнюдь неслучайно, как будет показано на примере «Подростка» 
Достоевского. 

Почему такой исповедальный автор проявляет такое острое 
неудобство при исповеди? Почему Жан-Жак Руссо, автор, символ 





1 Именно об исповедальном повествовании в «Подростке», впрочем, в связи с «За- 
писками из подполья», пишет Наталья Живолупова [Живолупова, 2018]. Ее интерес со- 
средоточивается в основном на формах повествования от первого лица у зрелого Досто- 
евского как особом способе структурирующего присутствия автора и средстве выражения 
авторских оценок. У нас фокус несколько иной, на перцепции, со стороны сознания Нового 
времени, условий самовыражения субъекта. Поэтому мы берем термин «исповедь» в более 
широком смысле чем просто “ТсВ-Ег2Аипе” нарратив. Но очень ценным является тонкий 
анализ Живолуповой того, как в «Подростке» проявление авторской позиции не совпадает 
с ограниченностью взгляда героя. 
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искреннего самооткрытия, является для Достоевского постоянным 
источником пародии"? 

Именно в исповеди Мишель Фуко находит генеалогию совре- 
менного субъекта и модальность его конституирования. Это перво- 
начально обрядная речь, где субъект объявляет вслух правду о себе; 
самовысказывание о себе, которое, однако, требует присутствия 
другого человека, хотя бы виртуального, как в практике автобиогра- 
фического письма, и, между прочим, по этому поводу Фуко как раз 
приводит пример Достоевского. 

Западная культура долго занималась конституированием субъ- 
екта, вырабатывая разные методы, «техники себя», ориентирован- 
ные на открытие истины о себе. Однако, как мы увидим дальше, если 
в древности цель подобных технологий состояла в расшифровке ис- 
тины, скрытой в глубине индивида, с приходом Нового времени их 
цель начинает определяться, скорее, как утверждение «я» в качестве 
«идеального единства воли и истины». Подобное конституирование 
субъективности в качестве источника позитивного «я» - это то, что 
Фуко называет «перманентным антропологизмом западного мыш- 
ления» [Фуко, 2008, с. 81, 94]. 

Согласно христианской традиции, исповедь представляла собой 
проявление акта самосознания, основанного на признании внутрен- 
ней тайны: «я» уподобляется тексту или книге, которую мы должны 
расшифровать, «а не тому, что мы должны сконструировать путем 
совмещения, взаимоналожения воли и истины» [Фуко, 2008, с. 80]. 
Акт исповеди истекал изтоски по возвращению, тоски по потерянной 
чистоте и по Раю, в постоянной диалектике внешней и внутренней 
истин, диалектике Бога и «я» (конечно, это блаженный Августин, 
который цитирует Евангелие: «ди! ащет Фасй уегйает уепй ад 
Тисет» (Ин. 3:21)3 [Августин, 2013, с. 140]). Эта герменевтика себя 
сохраняется и в Новом времени, но без контекста жертвоприно- 
шения и самоотречения, подразумеваемого Таинством Исповеди. 





2 Р.Ф. Миллер [МШет, 1984, р. 86] анализирует особое переплетение привлекательно- 
сти и отталкивания Руссо для Достоевского и постоянную установку на пародию и полеми- 
ку с <«Исповедью», начинаясь с «Униженных и оскорбленных», где исповедь Валковского 
уподобляется чисто руссоистскому «греху», эксгибиционизму. Все это вновь появляется 
и в <Подростке», в эпизоде о неудачном приставании к девушке, где эксплицитно цити- 
руется имя Руссо [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 79] и в подготовительных материалах 
к роману, где акт исповеди и акт эксгибиционизма вполне уравниваются. 


3 ‹апоступающий по правде идет к свету» (Ин. 3:21). 
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Современные формы исповеди стремятся скорее к утверждению «я», 
а не кего преодолению. 

Итак, когда исчезает горизонт истины, внутри которого совер- 
шается исповедь, понятая преимущественно как отношение, адресат 
подменяется двойником, человек отражается в зеркале собственного 
«я» и остается пленником в своем подполье: нет исхода (повторяемое 
слово у Достоевского, так часто, что хочется писать его с большой 
буквой) из себя, как нет выхода из самой литературы. 

Как уже отмечалось, «Подросток» - это текст с высоким 
металитературным пафосом: может быть, и потому, что в романе 
конфронтация с Толстым проявляется яснее, чем где-либо еще, 
один из узлов произведения - как раз обдумывание природы ро- 
мана, этого двуликого Януса в концепции Достоевского: с одной 
стороны, конденсированный и беспощадный анализ социальных 
отношений, а с другой - глубокое, но и осторожное погружение 
в тайники я, в сердце человека, то есть в непроницаемую тайну Зла 
и Добра. Неслучайна такая триумфальная судьба Достоевского в ХХ 
веке с его дебатами об искренности романа, особенно во Франции: 
роман Достоевского движется по краю наглой экстраверсии самых 
сокровенных тайн («<...> Г/шсоппи <...> неприлично», - говорит 
в <«Подростке» старый князь [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 32]) 
и своего рода сдержанности перед лицом табу, которое письмо по- 
стоянно предполагает, но не осмеливается сломать, перед которым 
Достоевский часто использует комическое и юмор. Я позволяю себе 
использовать слово табу именно в том значении, в котором оно 
используется в фундаментальной книге Ольги Меерсон [Меегзоп, 
1998]. В ней табу рассматриваются как своего рода сигнал основных 
идей и ценностей, как строгая система, используемая с сугубо рито- 
рической установкой, чтобы не высказать самые важные истины. 
Понятно, что речь идет о точном и осознанном авторском наме- 
рении, которое касается как самого содержания текста, так и при- 
емов, с помощью которых строится текст. Достоевский постоянно 
размышляет о косвенном письме, о том, чтобы не идти на уступки 
читателю, («Но я для глупцов не пишу», - утверждает он по поводу 
критики насчет недостаточно объясненного образа Оли в «Подрост- 
ке» [Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 330]). Размышления Меерсон 
о табу показывают, насколько у Достоевского осуществление исти- 
ны, ее проявление является мучительным процессом. Более того, 
создается впечатление, что в его руках художественная литература 
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в самый момент наивысшего апогея реализма как литературного на- 
правления превращается в своего рода бессознательный апофатизм. 

Итак, умолчание как риторическая форма выражения у Досто- 
евского является одним из разнообразных антириторических прие- 
мов, которые автор в изобилии использует для самых разных целей. 

О чем молчит Достоевский? О чем он умалчивает? Что не может 
быть отражено в литературе? В общем, можно было бы указать на 
добро и красоту и на тонкую сдержанность, когда говорится о поло- 
жительном идеале. 

Однако, если мы посмотрим на большинство его произведений, 
начиная с 40-х годов, то увидим, что именно зло скрывается под 
толстым занавесом недосказанного и сознательной сдержанности. 

В <«Бедных людях», в <Ёлке и свадьбе», «Преступлении и нака- 
зании», «Идиоте», и «Бесах» всегда есть аллюзии, часто туманные, 
отсылающие к насилию над ребенком: о величайшем грехе, об 
ужасной бездне зла не может быть речи; это остается за пределами 
литературы и за пределами слов. Об этом раз и навсегда говорит 
Евангелие от Марка, которое в какой-то мере сказывается в судьбе 
Ставрогина: «А кто соблазнит одного из малых сих, верующих 
в Меня, тому лучше было бы, если бы повесили ему жерновный 
камень на шею и бросили его в море» (Мк. 9:42). 

В январском «Дневнике писателя» 1876 года, рассказывая 
о своем будущем романе (каким впоследствии станут «Братья Кара- 
мазовы»), и возвращаясь к недавно опубликованному «Подростку», 
пишет Достоевский: «А пока я написал лишь “Подростка” — эту 
первую пробу моей мысли. <...> Я взял душу безгрешную, но уже 
загаженную страшною возможностью разврата, раннею ненавистью 
за ничтожность и “случайность” свою и тою широкостью, с которою 
еще целомудренная душа уже допускает сознательно порок в свои 
мысли, уже лелеет его в сердце своем, любуется им еще в стыдли- 
вых, но уже дерзких и бурных мечтах своих <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 22, с. 7-8]. 

Внутренняя буря подростка - это эхо общего хаоса и разложе- 
ния, то, что автор называет «большой идеей» этого лабиринтного 
романа. Его подготовительные материалы полны насилия и ужасов, 
часто взяты непосредственно из новостей: изнасилования, самоубий- 
ства, утопления, издевательства над детьми, сожженные неверные 
жены, повешенные, шантаж, кражи, дуэли, доносы, ссоры по поводу 
наследства..., лишь частично смягченные в окончательном варианте. 
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Хаос, следовательно, - это центральная идея книги, вихрь -— 
это ее ритм: вселенский беспорядок (беспорядок, на самом деле, 
был одним из названий, задуманных для романа [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 64, 80]), гниение (сколько неприятных запахов 
на его страницах!) и разложение. Я хотела бы упомянуть, что слово 
беспорядок повторяется в «Исповеди» Блаженного Августина имен- 
но в размышлениях о нравственном зле, своего рода субъективной 
инверсии соотношения ценностей между низшими и высшими 
благами. «Неупорядоченная душа» [Августин, 2013, с. 15] пережи- 
вает последствия атог аботата!из, любви, потерявшей свое мерило, 
любви, извращенно привязанной к себе, атот и! тотатайи - корень 
всей человеческой вины. Это приводит к недостатку бытия в сущно- 
сти личности, к ее несогласованности с самой собой (сосуществова- 
ние противоборствующих сил, стремлений), к пустоте, к мимикрии 
внешности, к маскарадам тщеславия. 

В случае нашего романа хаос складывается в форму, только 
когда писатель находит своего героя и решает дать ему слово напря- 
мую. Выбор повествования от первого лица является проблемным, 
и он выбран так, чтобы было ясно, что центром является подросток. 
Потрясающая и умолкающая («много недосказанностей» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 16, с. 47]) исповедь Аркадия создает иллюзию 
развивающегося сознания, которое дает мгновенный отчет о нем, 
даже если он пишет через год после событий и хорошо чувствует 
диалектику между собственным зрелым сознанием и тогдашним я. 
Он настаивает на том, чтобы не быть литератором («пишу без слога» 
Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 47), потому что не ставит себе це- 
лью публикацию, не планирует выставлять себя на рынок за деньги: 
его имплицитный читатель — «лицо фантастическое» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 72], потому что он считает, что пишет только 
для себя и для самообразования, «именно процессом припоминания 
и записывания» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 447]. Это, как 
Достоевский пишет в тетрадях, «Исповедь великого грешника для 
себя» [Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 47]. 

Заметим сразу две вещи: 

1. Исповедь, которая не предполагает адресата, невозможна 
и напрасна (а в конце концов роман, который должен завершиться 
письмом к учителю доказывает это; таким образом, читатель являет- 
ся не «фантастическим лицом» начала, а необходимым и реальным 
условием самого письма). 
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2. Тема памяти, которая в романе огромна. Припоминание 
и записывание связаны друг с другом. Глагол «припоминать» посто- 
янно повторяется и является основой взаимоотношений Версилова 
и Подростка. В подготовительных материалах к роману Достоевский 
записывает: «Но главнее всего: воспоминание о Макаре, колоссаль- 
ная роль» [Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 353]. Какиу Августина, 
исповедь начинается тогда с акта памяти, восстанавливающей и упо- 
рядочивающей памяти. 

Августин производит медитацию на темы памяти, забывчиво- 
сти и активного проведения памяти о себе и Боге в Книге Х своей 
«Исповеди». Он считает, что исповедь возможна благодаря непре- 
рывной избирательной актуализации содержания памяти. Именно 
это подросток и делает в романе. 

Таким образом, подросток сознательно ставит себя вне искус- 
ства, отвергая каждую риторическую фигуру как эстетизм и ложь, 
которую он называет «красотами» (всегда во множественном числе 
и вкавычках, чтобы мы не спутали с другим уровнем красоты). 

Однако в какой-то момент молодой человек сожалеет, что тем 
не менее впал в одну из этих искусственных «красот» — «фигуру 
умолчания» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 65]. Умолчание - тоже 
риторическая фигура; как я уже сказала, из литературы нет выхода, 
нет исхода от проклятия листа бумаги. 

С Достоевским кружится голова, потому что он возвращает к от- 
вергнутому эстетическому измерению именно тот прием, который 
он использовал больше всего (умалчивание, неуловимость), чтобы 
выйти из эстетического измерения как такового. 

В <Исповеди» Августин ведет страстную полемику против 
риторики - а ведь он был прекрасным ритором, воспитанным на 
Цицероне. 

«Подросток» начинается с заявления, настолько программно 
антиавтобиографического, что сразу приходит на ум знаменитая 
трилогия Толстого, а также постоянная полемическая мишень До- 
стоевского, Руссо: «Одно знаю наверно: никогда уже более не сяду 
писать мою автобиографию, даже если проживу до ста лет. Надо 
быть слишком подло влюбленным в себя, чтобы писать без стыда 
о самом себе» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 5]. 

Заметки о процессе записывания и об особенном характере сво- 
его исповедания, между стыдом и необходимостью анализировать 
себя, повторяются на протяжении всей книги. Единственный способ 
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для героя - это быть как можно более нейтральным, писать, «без 
участия моего сердца, а вроде как бы епте е в газетах», особенно 
когда дело доходит до «окончательной катастрофы» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13; с. 523]. 

Впервые Достоевский с такой точностью фиксирует тему, кото- 
рая всегда была заложена в его творчестве: таинственную пульсацию 
письма, его движение раскрытия и маскировки, экстравертность 
и интровертность; письма, которое укрывает и раскрывает нечто 
очень глубокое и постыдное, всегда между ложью и стыдливостью, 
всегда неуверенный в своей правоте: «Может, я очень худо сделал, 
что сел писать: внутри безмерно больше остается, чем то, что выхо- 
дит в словах. Ваша мысль, хотя бы и дурная, пока при вас, - всегда 
глубже, а на словах - смешнее и бесчестнее. Версилов мне сказал, что 
совсем обратное тому бывает только у скверных людей. Те только 
лгут, им легко; а я стараюсь писать всю правду: это ужасно трудно!» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 35-36]. 

Письмо здесь является максимально сдержанной исповедью: 
исповедью, которую в записных тетрадях Достоевскому хотелось бы 
видеть неловкой, хотелось оторвать от всякой риторики и сделать 
подобной перу пушкинского Ивана Петровича Белкина. Уже в «Уни- 
женных и оскорбленных» Белкин фигурировал своего рода прототи- 
пом «неудавшегося литератора», другого Ивана Петровича, от лица 
которого ведется повествование, но там он же являлся более функцией 
письма, посредником между автором и его сюжетом; как в свое время 
отмечал уже Николай Добролюбов, там не раскрывалось «внутреннее 
состояние» рассказчика [Живолупова, 2018, с. 37]. Критик жалуется 
на недостаток таланта у Достоевского, а именно - на неспособность 
вести форму убедительной исповеди как представления «в живом 
подлинном рассказе самого оскорбленного человека», то есть и он 
особо подчеркивает этот структурно значимый элемент, неспособ- 
ность построить «художественное целое» [Добролюбов, 1980, с. 353]. 

В <Подростке», наоборот, Пушкин воспринимается отправной 
точкой, в том числе, и для лаконичности повествователя: в «Повестях 
Белкина», Достоевский поражен не формой повествования, не собы- 
тиями, там рассказанными, а застенчивым и почти отсутствующим 
рассказчиком [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 48]; следовательно, 
весь сюжет, вся литература в целом - это только способ добраться 
до ускользающего «я»; содержание повествования состоит из его 
неуловимости. 
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В записных тетрадях к «Подростку» читаем: «ВАЖНОЕ РАЗРЕ- 
ШЕНИЕ ЗАДАЧИ. Писать от себя. Начать словом: Я» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 47]. Таким и будет роман в окончательной вер- 
сии: после краткого введения, написанного почти вопреки самому 
себе, где в любом случае «я» повторяется четыре раза, второй абзац, 
фактическое начало повествования, состоит из круга, который начи- 
нается с «я» и доходит до «я». В его восемнадцати строках мы имеем 
одиннадцать навязчиво повторяющихся «я», многие из которых 
написаны большими буквами (не считая притяжательных местоиме- 
ний и прилагательных от первого лица): «Я начинаю, то есть я хотел 
бы начать, мои записки с девятнадцатого сентября прошлого года, то 
есть ровно стого дня, когда я в первый раз встретил...» [Достоевский, 
1972-1990, т. 1516.6]. 

С другой стороны, первое лицо сознательно ограничивает 
всеведение, ограничивает анализ других персонажей и их истинных 
внутренних мотиваций, так что читатель (реальный, т.е. мы) чаще 
всего отвлекается от сути дела из-за самой парциальной точки зре- 
ния рассказчика, и втягивается в водоворот ощущений и догадок, 
часто неправильных, подростка, который зачастую единственный 
не понимает, как обстоят дела. Повествование кажется частью 
поиска, который переходит от миража к миражу, подобно Петер- 
бургу, испаряющемуся в грезах Аркадия вместе с окутывающим его 
туманом, фигурой европеистской иллюзии современной русской 
истории. 

У Аркадия идея бьется внутри, как сердце, это представление 
пульсирующего, а точнее, «импульсного», измерения мысли для До- 
стоевского. Но, на самом деле, в этом романе идея-Ротшильд не стоит 
в центре, это почти ширма, и Аркадий осознает это, так как в конце 
он признает, что его «идея - это угол», это поиск уединения, в кото- 
ром «я» напрасно ищет себя, замкнутое в пределе, положительном 
и отрицательном одновременно, своей собственной стыдливости. 
Доказательством этого является то, что при каждой реальной встре- 
че (новорожденная Ариночка, его отец и Катерина Николаевна) 
идея исчезает или, по крайней мере, временно отступает. 

Эпизод с девушкой (как уже замечено, по образцу «Исповеди» 
Руссо) проясняет природу (и опасность) подростковой идеи. Де- 
вушка, к которой он и его друг приставали, реагирует и оскорбляет 
их, глядя им прямо в глаза: таким образом она превращается из 
объекта желания в личность и заставляет его одуматься, вызывая 
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слезы стыда. Здесь, Аркадию представляется наглядным образом 
вся аморальность его идеи: раньше ему не было стыдно, потому 
что у него была эта идея. Нравственное чувство, следовательно, это 
глубоко укоренившееся чувство (слезы, чувство стыда), оно про- 
буждается отношениями с другим (после встречи с девушкой сразу 
вспоминается его мать), а не идеей: это лежащая в основе личности 
динамичная структура, проецируемая извне, к которой одержимый 
собой Аркадий из угла не готов. 

На самом деле, его интровертность не исключает поиска откры- 
тости, это стадия, а не приговор, как это было для героя подполья. 
Исповедь вытекает вместе с письмом, как поток, из внезапного 
импульса, как видно из начальных строк романа: «Не утерпев, я сел 
записывать эту историю моих первых шагов на жизненном попри- 
ще <...> Если я вдруг вздумал записать слово в слово <...>» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 13, с. 5]; это написано только для себя, но в конце 
концов мальчик просит своего старого наставника читать рукопись, 
потому что она должна быть прочитана. Таким образом, читатель 
является не «фантастическим лицом» начала, а необходимым и ре- 
альным условием самого письма. 

Таким образом, в романе все исповедуются, как обычно, сме- 
шивая правду и ложь. Лермонтов уже писал о Руссо, что искреннее 
признание невозможно [Лермонтов, 1958, т. 4, с. 55], и Достоевский 
не раз повторит это в своих письмах, в частности, когда выражает 
свою неприязнь к мадам де Севинье, или в своих размышлениях 
о «Дневнике писателя», который не может быть настоящим днев- 
ником: <<...> яеще не успел уяснить себе форму “Дневника”, да и не 
знаю, налажу ли это когда-нибудь, так что “Дневник” хотя и два 
года, например, будет продолжаться, а всё будет вещью неудав- 
шеюся <...>. С другой стороны, я слишком наивно думал, что это 
будет настоящий дневник. Настоящий дневник почти невозможен, 
а только показной, для публики»*“ [Достоевский, 1972-1990, т. 29,, 
С: 78]: 

Так, в сущности, Аркадий может сказать о своей сводной сестре 
Анне Андреевне, холодной девушке с монашеским спокойствием: 
«<...> я чувствовал, что она лжет (хоть и искренно, потому что лгать 
можно и искренно) <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 340], 
продолжая любить ее. 





4 Это письмо от 9-ого апреля 1876 г. к Х.Д. Алчевской. 
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Роман-исповедь содержит, таким образом, бесчисленное мно- 
жество исповедей, иногда просто пародий на Руссо, иногда гораздо 
более глубоких, открывающих то, что скрыто в сознании: это случай, 
например, сна Аркадия о «душе паука», который ему открывает жа- 
жду власти, денег и секса (для этого и предназначен документ), в то 
время как его дневная сторона не может понять, откуда взялась вся 
эта грязь. Желание (а Достоевский выделяет это курсивом) давно 
проникло в сердце, но «ум еще не осмелился сознательно изобразить 
нечто подобное». Во сне, однако, именно душа представляла и обна- 
жала то, что было в сердце, с абсолютной точностью, в полной кар- 
тине и ... «в пророческой форме». Сон с откровением о душе паука 
«является одним из самых странных приключений в моей жизни» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 306-307]. 

Для Аркадия другие, и, особенно, Версилов - загадка, вто время 
как его самого читает, как открытую книгу, отец, который проникает 
в него и видит правду в его лице. Молодой человек чувствует себя 
угаданным, у него такое чувство, что Версилов знает все, как будто 
всегда стоял за дверью (угол, оболочка не так уж абсолютны, види- 
мо). И это неплохое чувство, если, в процессе своей ему «исповеди», 
Аркадий отмечает, что Версилов «выслушивал нежно, как женщина» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 223]. 

Версилов, с другой стороны, первый, кто удивляется и беспоко- 
ится сам о себе: «Я тогда мельком увидал себя в зеркале и забыть не 
могу» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 107]. Аркадий тоже не дела- 
ет ничего, кроме как смотрит в зеркала: «<...> я же все ходил по всем 
пустым комнатам и смотрел на себя во все зеркала» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 93], притом характерно, что автор никак не опи- 
сывает его наружность. Зеркало -— это парадоксальный/оксимори- 
ческий случай самоанализа, потому что этот самоанализ начинается 
с внешней точки зрения, а здесь облик все-таки ускользает. 

Таким образом, всепроникающий мотив зеркала приводит нас 
к Святому Павлу и Августину и завершает общее размышление об 
исповеди и современности у Достоевского. 

Интересно также замечание Фуко, которое особенно ценно 
для понимания динамики исповеди у Достоевского: изначально 
ритуальность подобной исповедальной речи, будь то в церквях для 
искупления грехов или в судах для осуждения виновных, подразуме- 
вала некое отношение силы и власти: «Мне кажется, что при анализе 
генеалогии субъекта в западной цивилизации необходимо учитывать 
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не только техники господства, но и техники себя. Или лучше сказать 
так: необходимо учитывать взаимодействие между этими двумя 
типами техник - техниками подчинения и техниками себя. Нужно 
учитывать те точки, в которых техники господства одних индиви- 
дов над другими встраиваются в процессы воздействия индивидов 
на самих себя. И наоборот, следует учитывать те точки, в которых 
техники себя интегрируются в структуры принуждения или господ- 
ства» [Фуко, 2008, с. 72]. Эта особенность исповедального процесса 
отчетливо видна в нашем романе и явно присутствует в «Исповеди» 
Руссо, который представляет, инсценирует становление и утвержде- 
ние своего я, часто вопреки и в ущерб другим. 

В уже процитированной десятой главе своей «Исповеди» Ав- 
густин использовал образ зеркала, появляющийся у святого Павла, 
чтобы намекнуть на непрозрачность человека для самого себя, 
потому что «есть, однако, в человеке нечто, чего не знает сам дух 
человеческий, живущий в человеке, ты же, Господи, создавший его, 
знаешь всё, что в нем <...>. Итак, я исповедуюсь и в том, что о себе 
знаю; исповедуюсь и в том, чего о себе не знаю, ибо то, что я о себе 
знаю, я знаю, озаренный Твоим светом, а то, чего о себе не знаю, я не 
буду знать до тех пор, пока “потемки мои” не станут “как полдень” 
пред лицом Твоим» [Августин 2013, с. 143]. 

Здесь видно, что правда о «я» в конечном итоге остается недо- 
ступной для самоанализа. Так объясняет Августин: «Ум [но латин- 
ское слово — апипиз, больше чем ум, - М.К.Г.] тесен, чтобы овладеть 
собой же. Где же находится то свое, чего он не вмещает? Ужели вне 
его, а не в нем самом? Каким же образом он не вмещает этого? Ве- 
ликое изумление всё это вызывает во мне, оцепенение охватывает 
меня» [Августин 2013, с. 147]. 

В эпоху Нового времени все идет по-другому. Уже Мишель 
де Монтень сузил человеческий «4оти$ аттаех (дом души), по 
Августину, вместилище истины, превратив его в «агиетефоинцие» 
(заднюю комнату), где человек находит свободу в своем одиноче- 
стве и отрешении [Мопёа1ете, 2007, с. 245], но в «Сопезоп$» Руссо 
полностью доверяет прозрачности своего «Я» самому себе, {из её 
т сиЕ (как гордо утверждает надпись на его «Исповеди»): «Я пред- 
принимаю дело беспримерное, которое не найдет подражателя. 
Я хочу показать своим собратьям одного человека во всей правде 
его природы, - и этим человеком буду я. Я один. Я знаю свое серд- 
це и знаю людей» [Руссо, 1961, т. 3, с. 242]. Самосознание, таким 
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образом, - это данность, а искренность - это лишь вопрос воли. 
Кроме того, исповедь отделяется от истины и неизбежно становится 
повествованием о себе. 

Подводя итоги, можем сказать, что парадокс состоит в том, 
что Достоевского можно, безусловно, определить как сверхиспове- 
дального автора, но для него характерно некое подозрение, типична 
некая недоверчивость по отношению к самому процессу исповеди. 

Загадочность исповедального процесса в его романах возникает 
из особенного положения Достоевского в истории культуры: поло- 
жение автора своего времени, автора Нового времени, тоскующего 
по «старой истине», находящегося между Руссо и Августином, мож- 
но бы было сказать. 
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Аннотация: Статья представляет собой продолжение исследования 
закатных символов в творчестве Достоевского. Развивая идею амбивалентно- 
сти Невечернего света, автор показывает, как эта идея раскрывается в романе 
«Подросток». Своеобразие ее раскрытия определяется уникальной для роман- 
ного творчества писателя диегетической формой повествования и возрастной 
психологией героя-повестователя. Подросток, склонный преувеличивать 
значение собственных мыслей и чувств, фиксирует и подробно анализирует 
и свои реакции на свет заходящего солнца. Это дает возможность проследить 
их динамику, которая соответствует динамике его взросления. Отмечено, что 
семантика закатных символов эксплицируется при этом не только в моноло- 
гических эпизодах, но и в сценах, также увиденных глазами Аркадия. В этих 
эпизодах семантика символа раскрывается косвенно: будучи сокрытой для 
самих персонажей (в том числе и для диегетического повествователя), она 
раскрывается для читателя через описание их внешних действий и реакций. 
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При этом читатель оказывается подготовлен к постижению символического 
значения образа рефлексиями Аркадия, который однозначно не любит закат 
в первой части романа и оказывается способным радостно реагировать на него 
после встречи с Макаром. Появление этого героя в романе в разы повышает его 
«светоносность»: все сцены и монологические эпизоды, в которых раскрывает- 
ся амбивалентность закатных символов, сосредоточены в третьей части романа 
и подготавливают тот мажорный аккорд всеобщего примирения и начавшегося 
преображения, который звучит в финале. 
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Вопрос о роли символа в прозе Достоевского относится к числу 
издавна дискутируемых. Так, существует традиция акцентировать 
эту роль, которая сложилась благодаря символистам, видевшим 
в Достоевском своего предтечу. Вяч. Иванов, как известно, даже 
обосновал взгляд на творческий метод Достоевского как на реали- 
стический символизм. Однако эта концепция не получила развития 
в академическом советском литературоведении в силу его ангажи- 
рованности, благо что другие аспекты (сюжет, композиция, пове- 
ствовательная структура, экзистенциальная глубина проблематики) 
явились настолько новаторскими, что давали постоянную пищу 
для размышлений тем «вне-трендовым» исследователям, которые 
отваживались заниматься Достоевским в советскую эпоху. Еще одна 
причина того, что «символизм» Достоевского долгое время не при- 
надлежал к приоритетным объектам изучения, заключается в том, 
что писатель, по наблюдению некоторых исследователей, избегал 
слова «символ» [Зыховская, 1997, с. 214]. Заметим однако, что До- 
стоевский в близком значении употреблял термин «фантастическое». 
Так, в «Дневнике писателя» за 1876 г. в очерке «Два самоубийства» 
отмечено: «<...> разумеется, никогда нам не исчерпать всего явления, 
не добраться до конца и начала его. Нам знакомо одно лишь насущ- 
ное видимо-текущее, да и то понаглядке, а концы и начала - это все 
еще пока для человека фантастическое» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 23, с. 145]. Причины предпочтительного использования термина 
«фантастическое» по отношению к термину «символическое» требу- 
ют, на наш взгляд, специального рассмотрения. 

Если вернуться к работам Вяч. Иванова, столь радикально по- 
ставившего вопрос о символизме Достоевского в свое время, и об 
открывшейся в последние десятилетии возможности продолжения 
этой темы, то следует отметить следующее. Несмотря на убеди- 
тельность и обаяние ивановской концепции, видные современные 
достоевсковеды оспаривают ее. Они отмечают, что у Достоевского 
«сквозь видимый мир просвечивает реальность мира иного» 
[Степанян, 2010, с.42]. Однако это не представляется достаточным 
основанием, для того чтобы характеризовать метод писателя 
как «реалистический символизм». Согласно К.А. Степаняну, это 
связано с тем, что писатель нацелен на то, чтобы «найти в чело- 
веке человека» [Степанян, 2010, с.42]. Однако человек в своей 
сущностной ипостаси - как собственно человек, а не, например, 
дитя, старик, девица, старуха; пахарь, сеятель и т. п. - не может 
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быть символом. «Человек в человеке», поиском которого занят 
Достоевский, это не идея, а образ Божий. Образ Божий не вне- 
положен человеку как обозначаемое обозначающему в символе, 
а присутствует в нем всегда - и надо только «иметь глаз» (Досто- 
евский) и уметь разглядеть. Вот почему, согласно К.А. Степаняну, 
неправомерно говорить о символизме в изображении человека 
у Достоевского. Поскольку же писатель преимущественно сосре- 
доточен на антропологической проблематике, то неоправданным 
представляется исследователю и характеризовать в целом его 
метод как «символический реализм». 

При этом, изображая материальный мир, писатель исполь- 
зует символы. Так, большую роль играют элементы пространства 
и времени, отдельные натурфакты и артефакты, числа, жесты. 
Символичны, как подчеркивает К.А. Степанян и «живые тварные 
существа» (звери, птицы, насекомые), но не человек [Степанян, 
2010, с. 45]. 

Примечательно, что и Т.А. Касаткина говорит только о симво- 
лических деталях. Так, в монографии «О творящей природе слова» 
проанализированы системные связи отдельных вещей-символов 
и символических животных. При этом исследовательница проде- 
монстрировала, что выявленная система связей «создает весь смыс- 
ловой объем текста <...> в том смысле, что понять его в его целом, 
со всеми <...> нюансами, которые иногда меняют все, можно лишь 
посредством детали» [Касаткина, 2004, с.212]. 

Одним из таких символических образов, исключительно важ- 
ных для понимания «всего смыслового объема текста», выступает 
в творчестве Достоевского свет заходящего солнца. У этого символа 
одна из наиболее давних историй изучения, восходящая к работе 
С. Дурылина [Дурылин, 1928]. В работах последних лет [Касаткина, 
2004; Медведев, 2009; Сыроватко, 2012; Гажева, 2020] указанный 
символ рассматривается в контексте православной богослужебной 
практики и соотносится с образом Христа, его кеносисом. Суще- 
ствуют работы, специально посвященные функционированию 
данного символа в романе «Подросток» [Лунде 1998; Касаткина, 
2004, с. 411-436; Тарасова, 2012]. Тем не менее некоторые аспекты 
семантики закатных символов в романе, в частности полнота ее рас- 
крытия в зависимости от того, кто и когда (в какой момент развития 
сюжетного действия) ее постигает и раскрывает, требуют более 
пристального рассмотрения. 
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Символический образ вечернего света встречается практически 
во всех произведениях писателя. Его архетипическое значение, как 
и значение любого символа, выступает при этом неизменным, ста- 
тичным, однако выявляется, как сказано, с разной степью глубины. 

Наиболее устойчивым лексическим репрезентантом этого 
образа у Достоевского выступает словосочетание «косые лучи 
заходящего солнца». Именно в таком словесном воплощении этот 
символ стал собственно «достоевским». Так, вдова Достоевского 
в примечаниях к «Братьям Карамазовым» отметила: «Длинные 
косые лучи заходящего солнца встречаются в произведениях Ф.М. 
как наиболее любимые им часы дня» [Примечания, 1923, с. 68]. 
Здесь важно также определение этих часов как «любимых». Георгий 
Гачев, говоря о негативной поэтике писателя, отмечает: «Нет неба 
у Достоевского... Нет и солнца: ни как света, ни как глаза в небе — 
лишь “косые лучи заходящего”» [Гачев, 1988, с. 381]. 

Указанное словосочетание профилирует, таким образом, не 
розоватый свет, заполняющий пейзаж, например, или оранжевое 
солнце, заходящее за горизонт, а конкретно косые лучи. Это пред- 
ставляется достойным внимания. Так, луч актуализирует семан- 
тику направленности, «воз-нисхождения», а также абсолютной 
преодолимости пространства для (Не)-вечернего Божественного 
света. (В связи с этим вспоминается, например, эпизод из Жития Ан- 
тония Великого, когда Господь нисходит к нему в солнечном луче). 

Кроме того, за счет возможности паронимического сближения 
слов «косые» и «касаться» в перифразе Достоевского легко актуа- 
лизируется идея прикосновения, касания лучей заходящего солнца, 
Тихого Света к душе человеческой. Отметим, что еще С.Н. Дурылин 
сближал «косые» и «касаться» применительно к словесному выра- 
жению данного символа у Достоевского [Дурылин, 1928, с. 194]. 

Можно сказать, что выражение «косые лучи заходящего 
солнца» полнее, чем другие словесные воплощения этого символа, 
раскрывает идею нисхождения Христова и переживания Его прикос- 
новения к душе человеческой. 

Однако, кроме «косых лучей», этот символический образ пред- 
стает у Достоевского и в иных словесных воплощениях. 

Так, в «Преступлении и наказании» интересующий нас образ 
появляется в самом начале, как только Раскольников приходит 
к старухе «для пробы» убийства. (На этой сцене остановимся чуть 
подробнее, так как считаем ее - вместе с последующей - отправной 
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и инвариантной в смысле выявления закономерностей функци- 
онирования этого символа и в чем-то зеркальной по отношению 
к сцене из романа «Подросток», о которой речь пойдет ниже). 
Начнем с цитаты: «Небольшая комната, в которую прошел молодой 
человек, с желтыми обоями, геранями и кисейными занавесками 
на окнах, была в эту минуту ярко освещена заходящим солнцем» 
[Достоевский, 1972-1990, т.6, с. 8]. Здесь образ представлен прямой 
номинацией (заходящее солнце) и свет заходящего солнца выступа- 
ет как своего рода элемент интерьера. Символическое же значение 
образа практически остается сокрытым - при первом чтении. Оно 
раскрывается постепенно по мере погружения в текст, за счет того, 
что образ вступает во все новые семантические отношения с другими 
единицами текста. Примечательно, что в первой сцене не говорится 
о каком-то впечатлении от вечернего света, о каком-то пережива- 
нии его: повествователь (чей взгляд совпадает со взглядом героя) 
только отмечает, что заходящее солнце освещает комнату, второй 
яркой приметой которой является необыкновенная чистота (что 
тоже очень показательно, ибо «чистый» и «светлый» во многом 
синонимичны). Однако этот свет никак не касается Раскольникова, 
не входит в него (ибо как сказано в Книге Премудрости Соломона, 
«в злохудожну душу не внидет премудрость» (Прем. 1:4)) - не вхо- 
дит, потому что некуда войти. Раскольников слишком занят своей 
идеей и только констатирует без ужаса: «И тогда, стало быть, так же 
будет солнце светить...» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 8]. Можно 
сказать, что Раскольников только перешагивает порог этой светли- 
цы, но не попадает в нее: он весь еще принадлежит темному миру 
лестниц и коридоров с перегородками, он не может войти в это осве- 
щенное пространство — оно выталкивает его. С.Н. Фудель писал, что 
в данном контексте свет был «предостережением, укором, мольбой, 
чтобы не довершилось безумие». Очевидно, что это так. Однако да- 
лее С.Н. Фудель говорит, что Раскольников это чувствует. И с этим 
уже трудно согласиться. Посмотрим контекст: «Сходя по лестнице, 
он несколько раз даже останавливался, как будто чем-то внезапно 
пораженный. И наконец, уже на улице, он воскликнул: “О, Боже! 
Как это все отвратительно!.. И неужели такой ужас мог прийти мне 
в голову?..” Он не знал, куда деться от тоски своей» [Достоевский, 
1972-1990, т. 6, с. 19]. Как видим, Раскольников чувствует тоску 
и отвращение, а не «предостережение, укор и мольбу» в вечернем 
свете — внять им он оказался неспособным. 
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Вообще же отвращение и раздражение - это типичная реакция 
романтического героя на закат. И это понятно: герой-индивидуалист, 
противопоставивший себя всем и вся в этом мире, включая Творца, 
внутренне сжимается и ощетинивается в ответ на прикосновение 
вечернего-Невечернего света. Вспомним, Черткова из «Портрета» 
Н.В. Гоголя: «Мысли его вдруг омрачились; досада и равнодушная 
тоска обняли его в туже минуту. «Черт побери! Гадко на свете! — 
сказал он с чувством русского, у которого дела плохи. И почти 
машинально шел скорыми шагами, полный бесчувствия ко всему. 
Красный свет вечерней зари оставался еще на половине неба; еще 
домы, обращенные к той стороне, чуть озарялись ее теплым светом» 
[Гоголь, 1938, т. 3, с.83]. 

Возвращаясь к Достоевскому, отметим, что следующая сцена 
в романе «Преступление и наказание» - это сцена встречи в трактире 
с Мармеладовым, который проповедует Христа, прощение Христово 
пьяненьким. Так свет вечерний предваряет Имя Христово, встречу 
главного героя с Христом или сначала - с его провозвестником. 
И это не единичный случай у Достоевского. Наиболее очевидна эта 
функция предварения в сцене из романа «Подросток», где ответом 
на раздраженное ожидание красного луча Аркадием прозвучит 
Имя Христово, произнесенное устами Макара. Можно сказать, что 
Мармеладов для Раскольникова то же (или тот же), что Макар для 
Аркадия; вернее, конечно, Соня, с которой он через Мармеладова 
знакомится. Только здесь, в «Преступлении и наказании», рассто- 
яние от предварения до Встречи, от вечернего света до Невечернего 
длиннее, ибо и душа Раскольникова дальше от Христа, чем душа 
Аркадия, и преодолевается это расстояние постепенно, поэтапно -— 
сначала, через встречу с Мармеладовым и его проповедь, затем - по 
мере сближения с Соней. 

Так, в другой раз закатный час выступает уже как момент 
осознания Раскольниковым преступности своей идеи и готовности 
отказаться от нее, ср.: «“Господи, - молил он, - покажи мне путь 
мой, а я отрекаюсь от этой проклятой... мечты моей!” Проходя через 
мост, он тихо и спокойно смотрел на Неву, на яркий закат яркого, 
красного солнца... Точно нарыв на сердце его, нарывавший весь 
месяц, вдруг прорвался. Свобода, свобода! Он свободен теперь от 
этих чар <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 50]. Тут, начиная 
со слов «Свобода, свобода!», голос повествователя сливается с голо- 
сом героя. В обратном свете этого слияния «спокойно смотрел на 
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закат» оценивается уже как самооценка. Таким образом, здесь уже 
присутствует впечатление Раскольникова и оценка им своей реакции 
на яркое красное солнце: «спокойно смотрел», а не так, как пристало 
смотреть романтическому герою - с раздражением и тоской. Важно 
опять же, что здесь еще фигурирует «яркое, красное солнце», а не 
«косые лучи заходящего...». Кроме указанных выше нюансов смыс- 
ла, такое словесное воплощение указанного символа является одним 
из косвенных аргументов в пользу идеи «Раскольников - Христос 
романного мира» (Ср.: «И Раскольников, в себе открывший Лазаря, 
должен в себе открыть Христа, ибо Раскольников - Христос роман- 
ного мира» [Круглый стол.., 2004, с. 52]). С.И. Фудель, комментируя 
приведенный выше фрагмент, отмечает, что свет закатного солнца 
был для Раскольникова «видением самой блаженной для человека 
свободы -— свободы от своего зла» [Фудель, 2005, с. 45]. 
Действительно, закатный час переживается некоторыми 
героями, в частности Версиловым и Ставрогиным, как воспоми- 
нание о райском, блаженном состоянии. Однако это переживание 
дается им во сне. Пробуждаясь же, герои утрачивают его. Более 
того, воспоминание о райском блаженстве влечет за собой чув- 
ство острой горечи от осознания собственного недостоинства 
и становится импульсом для раскаяния - как в случае со Ставро- 
гиным. Такая смена душевных состояний понятна: возвращенное 
во сне переживание рая, тоска по которому всегда живет в душе, 
обращает внутренний взор человека к своему недостоинству, 
которое отлучило его от блаженной отчизны. Интересно, что эта 
диалектика смены психологических состояний коррелирует, как 
мы уже отмечали [Гажева, 2020], с амбивалентностью семантики 
огня-света — стихии закатного часа — в библейской традиции. 
В ее рамках Божественный огонь и Божественный свет интерпре- 
тируются как одна и та же стихия. При этом «внематериальный 
Божественный Свет порождает огонь при столкновении с матери- 
альным и грешным» [Охоцимский, 2011, с.168]. Среди Божиих 
созданий выделяются существа, абсолютно проницаемые для 
этого света, - ангелы. Примечательно, что в Акафисте Св. Ар- 
хангелу Михаилу ангелы именуются «ликами огнезрачными» 
(выделено мной - И. Г.) [Акафист, 20110, с.382], в то время как 
характеристика Св. Архангела Михаила - «лучей света (выделено 
мной - И. Г.) несозданного первый во ангельских ликостояниих 
приемниче» [Акафист, 20110, с.383] - здесь очевидна синони- 
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мичность огня и света по отношению к ангелам. Св. Григорий 
Палама уподоблял их хрусталикам, свободно пропускающим свет 
через себя и преломляющим его в разные стороны. Человеческая 
же душа, помраченная грехом, воспринимает Божественный 
свет как обжигающее пламя. Соответственно, адский огонь есть 
не что иное, как реакция воспринимающей грешной души на 
соприкосновение с Божественным Светом или, иными словами, 
это выражение страданий грешной души, выставленной на «свет 
Божий». Именно такого рода страдания испытывают некоторые 
герои Достоевского при созерцании заката. Это касается и Арка- 
дия Долгорукого, главного героя романа «Подросток». 

Отметим, что в этом романе полнее, чем в предыдущих, раскры- 
вается символическое значение образа. Это обусловлено особен- 
ностями повествования. Как известно, «Подросток» представляет 
собой единственный случай в романном творчестве Достоевского, 
когда повествование ведется от первого лица, притом что в малой 
прозе такие случаи не единичны: «Записки из подполья», «Кроткая», 
«Сон смешного человека». Очевидно, что есть корреляция между 
психологией и мировоззрением «подпольного» и повествованием от 
первого лица: на то он и подпольный, что его никому невидно, кроме 
него самого. Соответственно, только он сам может раскрыть свою 
душу. Об Аркадии же как раз можно сказать, что это герой, нахо- 
дящийся в пути из состояния «подпольный» в состояние «смешной 
человек» и, таким образом, совмещающий признаки обоих типов — 
в той мере, в какой их может вместить в себя подросток. Аркадий 
предстает перед читателем как человек, во многом сохранивший 
чистоту души, в которой он в то же время с изумлением открывает 
паука. При этом, как любой подросток, это обнаженная душа, кото- 
рую все ранит и на которой все оставляет свой след. Он реагирует 
искренно и непосредственно, причем на все, в том числе на то, что 
другим могло бы показаться незначительным, например, на закат, 
на красный луч. 

«Подросток» - это единственный роман Достоевского, где мы 
находим рефлексию героя-повествователя относительно заката. 
Так, в начале романа герой, до того открыто исповедавший читате- 
лю свою ротшильдовскую идею и свое подполье («Моя идея - угол» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 49]), открыто признается Крафту, 
что заката не любит [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с.61]. Для героя 
подобного типа, как мы указали выше, такая реакция закономерна. 


61 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


Это реакция «подпольного». Однако он не только «подпольный», 
он еще и смешной (то есть тот, кто пойдет и кого ничто не оста- 
новит - как главного героя повести «Сон смешного человека»), 
и потому он не просто не любит закат, но он смущен и «недоумен» 
в связи с ним. Так, в следующей сцене читаем: «Гадко было. Над 
головой моей тюкал носом о дно своей клетки безголосый соло- 
вей, мрачный и задумчивый. В соседней биллиардной шумели, но 
я сидел и сильно думал. Закат солнца (почему Крафт удивился, что 
я не люблю заката?) навел на меня какие-то новые и неожиданные 
ощущения совсем не к месту. Мне всё мерещился тихий взгляд моей 
матери, ее милые глаза, которые вот уже весь месяц так робко ко 
мне приглядывались. В последнее время я дома очень грубил, ей 
преимущественно; желал грубить Версилову <...>» [Достоевский, 
1972-1990. т. 13.65.63]. 

Здесь, как видим, не только тоска и отвращение, но и «новые 
и неожиданные ощущения» - стыда и собственного недостоинства. 
Это уже «пол-оборота» от подпольного человека к смешному. Более 
радикально этот поворот обозначен в начале третьей части — опять 
же с помощью закатного символа. В этой сцене и поворот более ре- 
шительный, хотя и неокончательный, и реакции героя на закатный 
символ более определенны. Итак, обратимся к тексту: 


На четвертый день моего сознания я лежал, в третьем часу 
пополудни, на моей постели, и никого со мной не было. День был 
ясный, и я знал, что в четвертом часу, когда солнце будет закаты- 
ваться, то косой красный луч его ударит прямо в угол моей стены 
и ярким пятном осветит это место. Я знал это по прежним дням, и то, 
что это непременно сбудется через час, а главное то, что я знал об 
этом вперед, как дважды два, разозлило меня до злобы. Я судорожно 
повернулся всем телом и вдруг, среди глубокой тишины, ясно услы- 
шал слова: «Господи, Иисусе Христе, Боже наш, помилуй нас». Слова 
произнеслись полушепотом, за ними следовал глубокий вздох всею 
грудью, и затем все опять совершенно стихло. Я быстро приподнял 
голову [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 283-284]. 


Свет вечерний (вернее, ожидание его) предваряет появление 
старца Макара - героя, через которого Господь открывается всем 
главным персонажам. Со встречи с Макаром начинается возрожде- 
ние «падшего героя», начало «восстановления», которое обозначено 
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соответствующим жестом навстречу услышанным словам молитвы: 
«быстро приподнял голову». Таким образом, свет вечерний здесь 
через посредство Макара соотнесен с Иисусом Христом - в полном 
соответствии с молитвой «Свете Тихий» ис Евангельским текстом, 
где закатный час упоминается как такой, в который Господь являет 
полноту своей чудодейственной силы: «Заходящу же солнцу, вси, 
елицы имеяху болящыя недуги различными, привождаху их к нему: 
он же наединаго коегождо их руце возложь, изцеляше их» (Лк. 4:40). 
Закатный час в Евангелии, таким образом, всякий раз представлен 
как момент Встречи Господа с грешным и немощным в мире, мо- 
мент прикосновения Господа («он же на единаго коегождо их руце 
возложь») к этому немощному и его исцеления в результате этого 
прикосновения. 

Примечательно словесное воплощение интересующего нас сим- 
вола в приведенном выше контексте: «красный луч», который «уда- 
рит прямо в угол моей стены». Луч, как указывалось, актуализирует 
семантику воз-нисхождения и направленности, сфокусированности: 
Аркадий ожидает, что «луч ударит» именно в «угол моей стены». 
И это, конечно, тот «угол», идею которого носит в душе герой, и тот 
угол души, в котором он обнаружит паука. Освещение этого угла, 
несомненно, болезненно, и потому здесь можно говорить и о буква- 
лизации узуальной метафоры «луч ударит» - причинит боль. Эпитет 
же «красный» актуализирует восприятие луча как обжигающего, 
огненного - в соответствии с приведенными выше рассуждениями 
о восприятии Божественного Света грешной душой как обжигающе- 
го пламени. 

Примечательно, что после беседы с Макаром, вернувшись 
в свою комнату Аркадий воспринимает луч уже иначе: 


Я воротился с великим любопытством и изо всех сил думал об 
этой встрече. Чего я тогда ждал от нее - не знаю.< ...> Я лежал лицом 
к стене и вдруг в углу увидел яркое, светлое пятно заходящего солнца, 
то самое пятно, которое я с таким проклятием ожидал давеча, и вот 
помню, вся душа моя как бы взыграла и как бы новый свет проник 
в мое сердце [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 291]. 


Так, пятно заходящего солнца видится теперь не красным, 
а светлым; а душа героя «взыграла» - в соответствии с семантикой 
<«воз-нис-хождения», связанной с лучом. Важно, что затем в комнату 
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к Аркадию заходит мать'. Мать склоняется над ним и, увидев радость 
в его лице, благословляет «Христос с тобой». Таким образом, и здесь 
свет вечерний предваряет Имя Христово. При этом произносит она 
Его, «восклонившись и сияя». В структуре окказионализма «воскло- 
нишись> проводится та же идея воз-нисхождения рядом с идеей 
сияния. 

Важно отметить, что Аркадий «сладко глядел ей в глаза, тихо 
и нежно смеялся». Если вспомнить, что сцена первой встречи Ар- 
кадия с Макаром предваряется его «тирадой о смехе», то увидим, 
что она закольцована, таким образом, этим мотивом. И не только 
закольцована, но и проникнута вся мотивами смеха-веселости, 
света-сияния и тишины (точнее «тихости»), которые здесь не суть 
разные смыслы, а лишь смежные грани единого. Так, Макар, увидев 
Аркадия, «вдруг улыбнулся и даже тихо и неслышно засмеялся, 
и хоть смех прошел скоро, но светлый, веселый след его остался 
в его лице и, главное, в глазах, очень голубых, лучистых, больших» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 284-285]. Конечно, здесь в свете 
предшествующих рассуждений Аркадия о красном луче обращает на 
себя внимание определение глаз Макара как лучистых, устанавли- 
вающее корреляцию двух образов. Далее, собственно повествование 
прерывается, чтобы уступить место «тираде» Аркадия о смехе. 
И это, пожалуй, одно из тех мест, где герой-повествователь высказы- 
вает мысли, не соответствующие его возрасту. Ср.: «Чрезвычайное 
множество людей не умеют совсем смеяться. Впрочем, тут уметь 
нечего: это — дар, и его не выделаешь. Выделаешь разве лишь тем, 
что перевоспитаешь себя, разовьешь себя к лучшему и поборешь 
дурные инстинкты своего характера... Смех требует прежде всего 
искренности, а где в людях искренность? Смех требует беззлобия, 
а люди всего чаще смеются злобно. Искренний и беззлобный смех — 
это веселость, а где в людях в наш век веселость, и умеют ли люди 
веселиться?» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 283-287]. Аркадий, 
правда, говорит, что некоторые из этих мыслей принадлежат Вер- 
силову, но, пожалуй, они более под стать Макару. То, что автор, 
вкладывает их в уста Аркадия, конечно, не случайно - этим подчер- 
кивается духовное родство героев, внутренняя готовность (конечно, 
еще неполная) к восприятию наставлений старца. Здесь ситуация 





1 На связь воспоминаний детства, образа матери и солнечного света в отдельных «вы- 
деленных» в структуре романа Достоевского фрагментах обращал внимание, например, 
Р. Бэлнеп [Бэлнеп, 1997, с. 66]. 
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с расстановкой персонажей предвосхищает карамазовскую: один 
отец по крови - другой отец духовный, как Федор Павлович и старец 
Зосима для Алеши". 

Примечательно, что Аркадий, рассуждая о смехе, чаще 
употребляет слово «веселый» («весело», «веселость»), а не <ра- 
достный». В русском языке эти синонимы имеют свои нюансы: 
«радостный» чаще соотносится со сферой высокого, духовного, 
«веселый» - со сферой земного; радость может быть тихой, веселье 
обычно проявляется во вне смехом, шутками и т. п. Недаром одно 
из архаических значений этого слова — «свадьба» (что нашло отра- 
жение и в украинском языке»: «свадьба» по-украински «ве лля»). 
В церковнославянском же оба слова употребляются относительно 
сферы духовной: «Радуйтеся и веселитеся, ибо мзда ваша многа на 
небесах» (девятая заповедь блаженства). Более того, как отметила 
О.А. Седакова, комментируя начальные строки воскресного тропаря 
третьего гласа «Да веселятся небесная, / да радуются земная <...>»: 
«Радоваться и веселиться - два близких значения. Но, как правило, 
с небесами в литургической поэзии связано веселие, а с землей - ра- 
дость» [Седакова, 2013]. В таком значении (предполагающим «связь 
с небесным») употребляет это слово и Макар, который и о молитве 
говорит: «<...> хорошо оно, сердцу весело <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 290]. Другим самым частотным словом при 
характеристике Макара выступает слово «тихий». Примечательно 
также, что в церковнославянском языке одно из значений слова «ти- 
хий»> — радостный, веселый, утешный [Седакова, 2005, с.356]. Таким 
образом, в результате актуализации этих связей создается текст, 
удивительно семантически насыщенный и связанный. 

В этом смысле примечательно, что в третьей части романа луч 
появится еще дважды. Первый раз он ударяет «в лицо Макара». 
И этот фокус важен, ибо в предыдущем контексте он был иным: 
луч ударял «в угол моей стены» - праведнику же он ударяет в лицо. 





2 В статье Н.С. Изместьевой рассматриваются и другие варианты расстановки персо- 
нажей в романе «Подросток» в свете прецедентной для него евангельской притчи о блуд- 
ном сыне [Изместьева, 2006]. 

3 Т.А. Касаткина в ходе обсуждения этой темы на Международной конференции 
«Роман Ф.М. Достоевского “Подросток”: современное состояние изучения» (3 февраля 
2021 г.) вспомнила и реплику Макара о докторе: «Ты-то безбожник? Нет, ты - не без- 
божник, <...> ты - человек веселый» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 301]. Примечатель- 
но также в свете описанной в эпилоге дружбы «перевоспитавшего себя» Аркадия с Ахма- 
ковой ее признание Версилову, что она любит веселых людей [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 414]. 
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Внешние последствия этого воздействия, правда, весьма драматич- 
ны: «День был чрезвычайно ясный; стору у Макара Ивановича не 
поднимали обыкновенно во весь день, по приказанию доктора; но 
на окне была не стора, а занавеска, так что самый верх окна был 
все-таки не закрыт; это потому, что старик тяготился, не видя со- 
всем, при прежней сторе, солнца. И вот как раз мы досидели до того 
момента, когда солнечный луч вдруг прямо ударил в лицо Макара 
Ивановича. За разговором он не обратил сначала внимания, но ма- 
шинально, во время речи, несколько раз отклонял в сторону голову, 
потому что яркий луч сильно беспокоил и раздражал его больные 
глаза» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с.303]. Поскольку повество- 
вание ведется от лица Аркадия, то здесь, как видим, нет описания 
переживаний Макара по поводу заката, хотя и делается многозначи- 
тельная (в свете нашей концепции) оговорка, что «старик тяготился, 
не видя совсем <...> солнца» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с.303]. 
Эта оговорка собственно касается переживаний Макара. Коллизия 
же, спровоцированная лучом, подается исключительно извне: 
«Мама, стоявшая подле него, уже несколько раз взглядывала на окно 
с беспокойством; просто надо бы было чем-нибудь заслонить окно 
совсем, но, чтоб не помешать разговору, она вздумала попробовать 
оттащить скамеечку, на которой сидел Макар Иванович» [Досто- 
евский, 1972—1990, т. 13, с.303]. Усилия матери не имели успеха, 
что очень раздражило Лизу, которая переживала личную драму. 
После ее окрика с призывом привстать, обращенного к Макару, тот 
поднялся и, простояв минуту, рухнул наземь. Однако реакция его на 
случившееся ошеломила Лизу: 


И вдруг Макар Иванович, всё еще бледный, с трясущимся телом 
и как бы еще не опомнившись, повернулся к Лизе и почти нежным, 
тихим голосом проговорил ей: 

— Нет, милая, знать и впрямь не стоят ноженьки! 

Не могу выразить моего тогдашнего впечатления. Дело в том, 
что в словах бедного старика не прозвучало ни малейшей жалобы 
или укора; напротив, прямо видно было, что он решительно не 
заметил, с самого начала, ничего злобного в словах Лизы, а окрик 
ее на себя принял как за нечто должное, то есть что так и следовало 
его «распечь» за вину его. Всё это ужасно подействовало и на Лизу. 
В минуту падения она вскочила, как и все, и стояла, вся помертвев 
и, конечно, страдая, потому что была всему причиною, но услышав 
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такие слова, она вдруг, почти в мгновение, вся вспыхнула краской 
стыда и раскаяния [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 304]. 


Здесь очевидны те же последствия соприкосновения со Светом 
(Не)-вечерним для души помраченной и «озлобленной» - стыд 
и раскаяние, только воздействие его — не прямое, а «замедленное» 
и преломленное душой праведника. Следовательно, один раз смысл 
символического образа в «Подростке» раскрывается в результате 
сопоставления интроспективных описаний Аркадием различных 
реакций на закатный луч, то есть различных переживаний образа 
изнутри, а в другой раз - извне, через описание многолюдной 
сцены“, коллизия которой спровоцирована внешним воздействием 
луча. Причем показана в определенном смысле противоположная 
направленность внешнего (раздражал, беспокоил, то есть действовал 
отрицательно) и внутреннего (вызвал краску «раскаяния и стыда», 
то есть действовал положительно) воздействий. Здесь ситуация 
близкая к трактовке Достоевским смеха, который, как отметил 
Р. Бэлнеп, иногда имеет отрицательные (в пределе - дьяволические) 
коннотации, а иногда — позитивные (в результате чего в отдельных 
контекстах происходит нивелирование дифференциальных семан- 
тических признаков между синонимами «веселый» - «радостный» — 
«смешной»). Хотя причина амбивалентности в случае с лучом иного 
рода - связанная со спецификой повествования и, соответственно, со 
сменой внутренней-внешней точек зрения, - она (амбивалентность) 
также «предназначена вызывать в структуре внутритекстовых 
отношений романа значимое напряжение», как сказал Р. Бэлнеп 
о смехе [Бэлнеп, 1997, с. 65], или иначе, нацелена на воссоздание 
естественной асимметрии живой жизни. Таким образом, семантика 
преображающего воздействия вечернего света проявляется в опи- 
санной сцене с замедлением и «переадресуясь» другим персонажам. 
Ведь не только краску раскаяния и стыда у Лизы вызвал луч, но 
и ответную реакцию любви и милосердия - уже со стороны Татья- 
ны Павловны, которая, вместо того чтобы упрекнуть Лизу, вдруг 
подозвала ее к себе и велела себя поцеловать: < — Поди сюда, Лиза, 





4 На Международной конференции «Роман Ф.М. Достоевского “Подросток”: совре- 
менное состояние изучения» (3 февраля 2021 г.) С.А. Мартьянова в докладе «“Проба” 
Аркадия Долгорукого как один из ключевых эпизодов романа “Подросток”» говорила 
о возможности выделения в повествовательной структуре романа монологических эпизо- 
дов, погружающих в мир переживаний героя-повествователя, эпизодов-сцен и эпизодов 
действия. 
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и поцелуй меня, старую дуру, если только хочешь, - проговорила 
она неожиданно. И она поцеловала ее, не знаю за что, но именно так 
надо было сделать; так что я чуть не бросился сам целовать Татьяну 
Павловну. Именно не давить надо было Лизу укором, а встретить 
радостью и поздравлением новое прекрасное чувство, которое несо- 
мненно должно было в ней зародиться» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 304]. Таким образом, луч, преломленный душой праведника, 
вызывает своего рода цепную реакцию любви и милосердия: «новое 
прекрасное чувство» рождается в душе Лизы из «стыда и раскаяния», 
и на него «радостью и поздравлением» отзывается сначала Татьяна 
Павловна, и сразу же за ней - Аркадий. 

Отметим, что этот эпизод с повелением Лизе поцеловать ее, 
«старую дуру», перекликается с другим, где с таким же повелением 
Татьяна Павловна обращается к Аркадию, когда он бестактно разо- 
блачает ее чувство к Версилову: 


— Пащенок! Не смей мне больше этого никогда говорить! — про- 
говорила она плача. 

Это всё было так неожиданно, что я был, естественно, ошелом- 
лен. Я стоял и смотрел на нее, не зная еще, что сделаю. 

— Фу, дурак! Поди сюда, поцелуй меня, дуру! - проговорила она 
вдруг, плача и смеясь, - и не смей, не смей никогда мне это повто- 
рить... А я тебя люблю и всю жизнь любила... дурака. 

Я ее поцеловал. Скажу в скобках: с этих-то пор я с Татьяной 
Павловной и стал другом [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 414]. 


О.А. Меерсон в докладе <“Подросток” как воспитание чувств» 
на упомянутой конференции дала проницательную оценку этому 
призыву, обращенному к Аркадию, как проявлению их солидарности 
в (неразделенной) любви. В силу зеркальности двух описанных сцен 
и слов Татьяны Павловны в обеих сценах можно видеть в последней 
из них продолжение всё той же цепной реакции любви, начало ко- 
торой мы видели в сцене с лучом и которой охвачены оказываются 
в финале все главные персонажи этого произведения. 

Итак, мы проанализировали эпизоды, наиболее полно раскры- 
вающие амбивалентность закатной символики. Однако в романе 
есть еще два случая присутствия этого образа, в рамках которых 
амбивалентность эта не выявляется. Важно подчеркнуть, что эти 
эпизоды также помещены в третьей финальной части романа. Пер- 
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вый из них - это беседа Версилова с Аркадием после смерти Макара. 
Образ косых лучей заходящего солнца появляется во сне Версилова, 
который он пересказывает Аркадию и который до определенного 
места практически дословно совпадает со сном Ставрогина. Однако 
если образ заходящего солнца обращает внутренний взор Ставроги- 
на к собственному недостоинству, то для Версилова он превращается 
по пробуждении «в заходящее солнце последнего дня европейского 
человечества» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 375]. По мнению 
Л.В. Сыроватко, переключение на общечеловеческую проблематику 
здесь, как и везде у Достоевского, представляет собой «отрицатель- 
ный маркер» [Сыроватко 2012, с. 371]. Пожалуй, в определенной 
степени это так, если вспомнить, например, беседу старца Зосимы 
сгоспожой Хохлаковой о деятельной любви. Однаковедьи Версилов, 
несмотря на свое «брандахлыстничанье» (как определяет Аркадий 
его скитальчество, направленное на удовлетворение любви к чело- 
вечеству), провозглашает-таки обязанность «сделать в продолжение 
моей жизни хоть одного человека счастливым практически» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 13, с.381] и не только провозглашает, но, 
несмотря на все свои отступления, таки делает. Тем не менее, будучи 
«головным», лишенным живой веры, запутавшимся, сбившимся 
с пути персонажем - «блудным» отцом», Версилов оказывается не 
способен, в отличие от Аркадия, на встречное движение к нисхо- 
дящему свету. Почувствовав во сне радость его прикосновения, он 
делает очередной «выверт», «поворот»? и проецирует ситуацию на 
область идей. Однако вся атмосфера беседы Аркадия с Версиловым 
проникнута отблесками этого света, ведь эта беседа представляет 
собой в определенном смысле первую встречу «блудного отца» 
с сыном («Теперь я вижу твой взгляд на мне и знаю, что на меня 
смотрит мой сын» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 373]), когда 
отец, не стыдясь, открывается в своей любви к нему и к его матери. 
Важно, что отблеск света явлен в портрете матери, который Верси- 
лов целует с благоговением, как целуют образ: «Здесь же, в этом пор- 





5 Всоответствии с семантикой фамилии «Версилов», предложенной Т.А. Касаткиной: 
«Фамилия родового дворянина - Версилов - заключает в себе идею вращения, оборачи- 
вания, поворота, свернутости и свихнутости, неустойчивости и беспорядка, ускользания, 
уворачивания от упорядочения и, возможно, извращения и оборотничества: уегзо (аге) 
(лат.) - катить, катать; кружить, вращать; вертеть, поворачивать; метаться от одного ре- 
шения к другому; а также: беспокоить, тревожить; терзать, мучить - но и: излагать, тол- 
ковать; уегзог (аг1) (лат.) - кружиться, вращаться; вертеться, метаться» [Касаткина, 2004, 
с. 430]. 
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трете, солнце (выделено мной - И. Г.), как нарочно, застало Соню 
в ее главном мгновении - стыдливой, кроткой любви и несколько 
дикого, пугливого ее целомудрия» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 370]; его же мы прочитываем в «горячих», «теплых» взглядах, 
которыми обмениваются отец с сыном. Таким образом, «косые лучи 
заходящего солнца» присутствуют здесь не как непосредственное 
переживание персонажа, но как воспоминание о прекрасном сне. 
При этом оно (воспоминание, как и сон когда-то) не приводит к чув- 
ству «стыда и раскаяния» и к рождению из них «нового прекрасного 
чувства», как это было в случаях с Аркадием и Лизой. Однако ре- 
зонирует с атмосферой любви, которой охвачены отец и сын в этой 
сцене, и присутствует как «отблеск» в портрете материб. 

Еще один случай присутствия закатного символа в романе это 
описание картины во вставном рассказе о купце Скотобойникове. 
Этот случай не похож на предыдущие в том смысле, что символи- 
ческое значение образа реализуется здесь прямо, без сюжетной 
привязки. Художник, как помним, спускает луч заходящего солнца 
вниз навстречу утопившемуся мальчику, вместо того чтоб небо 
открыть, по просьбе купца, со всеми ангелами ему навстречу. Эта 
вставная новелла, как неоднократно указывалось исследователями, 
аккумулирует в себе все смыслы романа, и соответственно, и луч 
здесь предстает не как двойной образ: соотнесенный с сюжетным 
уровнем и одновременно символический, но исключительно как 
универсальный символ связи миров дольнего и горнего и надежды 
на безграничное милосердие Божие. 

Итак, вечерний свет является одним из наиболее частотных 
символов в произведениях Достоевского. Как правило, он предва- 
ряет значительный поворот в развитии сюжетного действия и во 
внутренней биографии героя. Наиболее устойчивым лексическим 
репрезентантом этого образа у Достоевского выступает словосоче- 
тание «косые лучи заходящего солнца». Именно такому словесному 
воплощению отдает предпочтение писатель в трех последних 
романах. Вероятно, это связано с тем, что выражение «косые лучи 





6 Х.-Ю. Геригк писал: <<...> родной отец и возлюбленная, которой грезит Аркадий. 
С обоими он ведет оживленные беседы. Но оба, каждый для себя, желают только одного: 
побудить Аркадия отдать “документ”. Поэтому ситуация разговора всегда асимметрична, 
это допрос в скрытом виде» [Геригк, 2016, с. 181]. Представляется, однако, что исследо- 
ватель обобщил ситуацию: и Версилов, и Ахмакова движимы не только целью получить 
«документ». И проанализированная сцена тому явная свидетельство, также как сообщение 
в финале о дружбе Аркадия с Ахмаковой. 
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заходящего солнца» полнее, чем другие словесные реализации этого 
символа, раскрывает идею нисхождения Христова и переживания 
Его прикосновения к душе человеческой. Это архетипическое зна- 
чение выступает неизменным, однако выявляется с разной степью 
глубины в зависимости от того, кто и когда его раскрывает. Разница 
в реакциях на свет вечерний героев Достоевского колеблется от 
раздражения до восторга в зависимости от внутреннего состояния 
персонажа: праведник радуется им, грешник - испытывает чувство 
стыда, тоски или раздражения. Это связано с тем, что Свет Невечер- 
ний, символизируемый закатными лучами, по-разному действует на 
людские души, в зависимости от их близости к Богу. Наиболее полно 
амбивалентная природа (Не)-вечернего света эксплицирована в ро- 
мане «Подросток». Во многом это обусловлено тем, что в качестве 
диегетического повествователя в этом произведении выступает под- 
росток, который склонен придавать преувеличенное значение всем 
своим мыслям, чувствам и ощущениям. Это касается и переживаний 
вечернего света, которые Аркадий фиксирует в записках. В этом 
смысле «Подросток» уникален: представленные в разных местах 
романа рефлексии персонажа по поводу этого переживания дают 
возможность проследить их динамику, которая соответствует дина- 
мике его преображения. Важно, что семантика закатных символов 
эксплицируется не только в монологических эпизодах, но и в сценах. 
Здесь она остается сокрытой для самих персонажей, но раскрывается 
для читателя, подготовленного к этому рефлексиями Аркадия, через 
их внешние действия, жесты, интонацию - как в случае с Лизой. 
Важно, что эти действия, будучи внешними, направлены будто бы 
даже на то, чтоб уклониться от Света. Однако, преломившись через 
душу праведника, Свет достигает того, к кому направлен. В сцене 
же беседы Версилова с Аркадием, где нет такого преломляющего 
зеркала, он, напротив, будто рассеивается, играя теплыми бликами 
в их словах и взглядах, обращенных то друг ко другу, то на портрет 
матери, где он вновь сгущается. Примечательно, что однозначно 
не любит закат Аркадий в первой части романа, а амбивалентность 
закатных символов выявляется исключительно в третьей, где уже 
началось преображение. Именно в этой части - во вставной новелле 
о купце Скотобойникове - луч закатного солнца функционирует вне 
сюжетной привязки, реализуя в чистом виде свое символическое 
значение. Таким образом, если Х.-Ю. Геригк говорил о том, что 
события в романе поданы в свете бенгальских огней подросткового 
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сознания [Геригк, 2016, с. 185], то не меньше оснований говорить 
здесь и о присутствии иного Света, символизируемого «косыми лу- 
чами заходящего солнца»”, — о присутствии и несомненной победе. 
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соотносимый Ф.М. Достоевским с феноменом безобразие, служит источником и ката- 
лизатором «беспорядка домашнего», «беспорядка светского», «беспорядка всеобщего». 
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концепта Аркадием Долгоруким задает динамику повествования, отражает совершаю- 
щийся процесс самовыделки, основанный на движении героя от ощущения безобразия 
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Утверждается, что восприятие Ф.М. Достоевским беспорядка и бесовства как 
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Указание на то, что Ф.М. Достоевский планировал назвать 
свой предпоследний роман «Беспорядок», - своеобразный рефрен 
в симфонии исследовательских работ о «Подростке», хотя были 
и иные варианты заголовка, которые, как правило, обходятся вни- 
манием (среди таковых: «Вступление на поприще», «Подробная 
история» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 64]). Причина ясна: 
идея беспорядка осталась для этого многогранного произведения 
одной из магистральных, а значит, способствующей разъяснению 
вопросов, связанных с его поэтикой и художественной семантикой. 
«Развертывание» отмеченной идеи задает динамику и настроение 
текста, а само слово «беспорядок» становится «сквозным» - пусть не 
вынесенным в заглавие, но явно относящимся к тем особенным для 
Ф.М. Достоевского словам, которые, по его же меткому выражению, 
позволяют «почувствовать мысль». 

Важность и концептуальный потенциал слова «беспорядок» как 
для романа «Подросток», так и для всего наследия Ф.М. Достоев- 
ского тонко почувствовал В.Я. Кирпотин, предпринявший попытку 
установить его генезис. Ученый пришел к выводу: «Достоевский взял 
у Гоголя понятие и самое слово “беспорядок”» [Кирпотин, 1972, 
с. 60] и так же, как и старший писатель, противопоставил ему «бо- 
гатырство». Примечательно, что при объяснении В.Я. Кирпотиным 
сближающего обоих классиков слова и понятия «беспорядок» при- 
водятся цитаты, которые будто бы намекают на его окказиональную 
смысловую нагрузку, восходящую к метафизике: «Дьявол пришел 
в мир! - ужасался Гоголь, дьявол бодрствует! — вторил ему Досто- 
евский» [Кирпотин, 1972, с. 59]; <“Диавол выступил уже без маски 
в мир, - выражает ту же мысль Гоголь-публицист. - Дух гордости 
перестал уже являться в разных образах и пугать суеверных людей: 
он явился в собственном своем виде...” <...> Раньше были святые, 
были праведники, к которым сходила “сама царица небесная”, “но 
дьявол не дремлет, - повествуется у Достоевского, - и в человече- 
стве началось уже сомнение в правдивости этих чудес” (“Великий 
инквизитор”)» [Кирпотин, 1972, с. 59-60]. Но даже резюмировав, 
что «Гоголь “запрограммировал” конфликт между неблагообраз- 
ным, “дьяволовым” вселенским “беспорядком” и богатырским 
подвигом, долженствующим осуществить идеал»' [Кирпотин, 
1972, с. 71], В.Я. Кирпотин поддается «заидеологизированности»: 





1 Здесь и далее полужирный курсив в цитатах мой. - С. К. 
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им указываются социальные истоки «беспорядка» и в качестве 
олицетворенного «богатырства» называются реформаторы, адепты 
революционных течений. 

Перспективные наблюдения ученого, думается, нужно избавить 
от идеологических штампов и адаптировать к тем аксиологическим 
ориентирам, объединяющим Н.В. Гоголя и Ф.М. Достоевского, 
о которых было принято умалчивать в советское время; то есть 
рассмотреть зарегистрированные В.Я. Кирпотиным антитетичные 
слова и понятия «богатырство» и «беспорядок» в контексте максимы 
религиозного сознания «Божественное» - «бесовское». Прибегая 
к нежелательному, но необходимому анонсированию результатов 
предпринятого исследования, отметим, что в этом ракурсе удалось 
установить хотя и относительное, восходящее к «народной этимо- 
логии», но всё же реальное противопоставление «беспорядка» (как 
«бесовского порядка») «богатырству» («силе от Бога»), которое 
актуализируется в творчестве обоих писателей (см.: [Капустина, 
2014]). 

Предполагаем, что преобразования должны быть осущест- 
влены и в теоретическом плане: противопоставленные друг другу 
«беспорядок» и «богатырство» не просто значимые для Н.В. Гоголя 
и Ф.М. Достоевского лексемы, в которых спрессованы окказиональ- 
ные смыслы, а разноуровнево заданные классиками аксиологически 
маркированные мыслеобразные единицы, которые можно (и долж- 
но) обозначить как авторские концепты (далее термины «авторское 
слово», «авторский концепт», «мыслеобраз» будут употребляться 
нами как семантически тождественные). 

Однако утверждение оппозициональности перечисленных 
концептов имеет весомый контраргумент: слово «беспорядок» до 
реформы 1917-го года писалось как «безпорядокъ». В рукописях 
Н.В. Гоголя и Ф.М. Достоевского оно начертано в соответствии 
с действующими до 1917-го года орфографическими нормами - че- 
рез <з», — что якобы противоречит выявлению в ядре концепта «бес- 
порядок» значения «бесовский порядок». Но, с нашей точки зрения, 
графическое оформление слова «безпорядокъ» вовсе не является 
опровержением восприятия Н.В. Гоголем и Ф.М. Достоевским дан- 
ной категории как «бесовского порядка», ведь для истинных литера- 
турных мастеров значимо слово звучащее? 





2 Как отмечает в.В. Виноградов, «Гоголь больше всего ценил и острее всего воспри- 
нимал звучащую речь. В плане звучащей речи с многообразием ее интонаций и форм 
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Реконструкцию авторского концепта «беспорядок» в романе 
«Подросток» осложняет и «многоликость» автора, ведь «Записки» - 
по преимуществу отображение концептосферы Аркадия Долгору- 
кого, ключевые единицы которой могут быть как содержательно 
близкими мыслеобразам Ф.М. Достоевского, так и кардинально от 
них отличаться. Чтобы «отфильтровать» концепт автора от кон- 
цепта героя (или доказать, что концепт автора лишь омонимичен 
узуальному понятию, которым оперирует герой), считаем методоло- 
гически оправданным первоочередно сосредоточиться на материале 
черновиков к роману «Подросток», в которых авторские интенции 
представлены, во-первых, конспективно (выделены концептуально 
вершинные слова и выражения); во-вторых, семантически концен- 
трированно (даны прямые пояснения к «осевым» идеям); в-третьих, 
последовательно (зафиксирован процесс кристаллизации смыслово- 
го «ядра» произведения). 

При этом важно учесть хронологически близкие автоинтертек- 
стуальные контексты-репрезентанты, в которых минимализирова- 
ны художественные аранжировки и, соответственно, голос автора не 
сливается с голосами его героев (наброски к «Дневнику писателя», 





строился его художественный стиль» [Виноградов, 2003, с. 72]. Часто писатель обращался 
и к «народной этимологии», связывающей звуковую форму слова с его смысловым содер- 
жанием. Например, в Записной книжке 1841-1845 гг. Н.В. Гоголь поясняет такие слова: 
«мараль - запачканность», «мошинальный человек - мошенник». Очевидно, что данные 
слова имеют общепринятые омофоны: «мораль» и «машинальный», однако спецификой 
записанных Гоголем понятий является прямая зависимость их значения (и написания) от 
звукового оформления «мараль» от «марать», «мошинальный» от «мошенник». Во вто- 
ром томе «Мертвых душ» Н.В. Гоголь также намеренно обращается к народному переос- 
мыслению слова «пролетарий», согласно которому оно семантически восходит к глаголу 
<пролетать»: «Малый! Подай сукно сверху, что за тридцать четвертым номером. Да не то, 
братец! Что ты вечно выше своей сферы, точно пролетарий какой!» [Гоголь, 2009-2010, 
Т. 5, с. 457]. 

Для его последователя Ф.М. Достоевского, надиктовывающего свои произведения 
(начиная с «Игрока»), также важную роль играл фонетический принцип. Писатель ма- 
стерски «обыгрывал» значения близких по звучанию слов. К примеру, в рассказе «Чужая 
жена и муж под кроватью» незнакомец, оказавшийся в «неприятном соседстве» с Иваном 
Андреевичем, характеризуется так: «Может быть, это был человек, испытавший не раз 
гонения судьбы и не раз находившийся в стесненном положении <...>> [Достоевский, 
1972-1990, т. 2, с. 67]. Словосочетание «стесненное положение», поставленное в один 
ряд с «гонениями судьбы», воспринималось бы как указание на неоднократные матери- 
альные трудности героя, периодически испытываемую им нужду. Однако продолжение 
фразы «<...> но Иван Андреевич был новичок и задыхался от тесноты» [Достоевский, 
1972-1990, т. 2, с. 67] дает новые семантические преломления «стесненному положению», 
сопряженные с «подкроватным» антуражем этой встречи. Аналогичная игра созвучных 
слов наблюдается и в диалоге между Иваном Андреевичем и незнакомцем: «Боже! Я ни- 
когда не был в таком унизительном положении! / Да, ниже лежать нельзя» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 2, с. 67]. 
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заключения из белового варианта моножурнала ит. д.). Хотя поли- 
фония больших романов классика вовсе не исключает возможности 
расслышать его слово: даже при условии «солирования» Аркадия 
Долгорукого текст «Подростка» содержит прямые экспликации 
концепта «беспорядок» Ф.М. Достоевского. Например, на уровне 
ономастики. Создатель «Записок» может проявить свое мыслетвор- 
чество только при косвенном наречении окружающих - обозначении 
их прозвищами; в остальных же случаях он только передает имена 
персонажей, неслучайно? данные им Ф.М. Достоевским. 

Сделав необходимые ргешитанез, приведем аргументы в поль- 
зу того, что слово «беспорядок», действительно, особо выделялось 
автором в процессе работы над четвертым из пяти его великих рома- 
нов. О такой сосредоточенности Ф.М. Достоевского свидетельствует 
и неоднократно повторенный в набросках, но в результате отвергну- 
тый вариант заглавия «Беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с.64; с. 80; с. 101; с. 130]; и частые графические выделения имени 
реконструируемого концепта прописными буквами, курсивом и/или 
подчеркиванием (рамкой), а также выделяющие его пометы «МВ»; 
и, думается, выдержки из черновиков к «Подростку», посвященные 
выбору своего рода глашатая беспорядка (персонажа, настолько 
часто вещающего об обозначенном феномене и называющего его, 
что в пределах произведения планировалось установить прямую 
словопринадлежность). 

Так, примеряя первоначальное название к форме «от Я», 
Ф.М. Достоевский строками Аркадия отметит: «Я назвал всё это: 
Беспорядок. Это слово ЕГО. ОН чаще всего употреблял это слово» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 101], а позже трансформирует 





3 Прояснение характера или предназначения героя посредством «говорящего» име- 
ни - один из излюбленных приемов Ф.М. Достоевского. Однако за «неслучайность» 
в этом контексте по инерции может быть принята и банальная авторская оплошность. 
Так, ономастическая метаморфоза Дарьи Осиповны в Настасью Егоровну на страницах 
«Подростка» трактуется некоторыми современными литературоведами как заведомо на- 
чатая Ф.М. Достоевским «игра с аудиторией», согласующаяся с «общим замыслом изо- 
бражения беспорядка, в котором читатель должен не заметить перемену имени героини» 
[Карпачева, 2014, с. 43]. Предполагаем, что переименование не было умышленно и, соот- 
ветственно, никак не связано с прямой экспликацией концепта «беспорядок» ни автором, 
ни героем. Упущение Ф.М. Достоевского (аналогом которого представляется, например, 
случай с заменой Лидочки на Лёнечку в «Преступлении и наказании») и - особенно - его 
неисправленность оправдываются «своенравностью записок» [Достоевский, 1972—1990, 
т. 16, с. 103] и твердостью намерений Аркадия Долгорукого, в финале заключившего: «От 
многого отрекаюсь, что написал, особенно от тона некоторых фраз и страниц, но не вычер- 
кну и не поправлю ни единого слова» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 447]. 
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исходный вариант: <<...> выходит, что Подросток ухватил слово 
беспорядок у ней. Она же говорила об этом Версилову на свидании, 
которое подслушал Подросток» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 396]. В результате глашатай беспорядка определен не будет, а само 
слово будто бы «разольется» по тексту Ф.М. Достоевского, станет 
в большей или меньшей степени ощущаемо каждым персонажем. 
Фраза Андрея Петровича Версилова «Я часто стал слышать слово 
“беспорядок”» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 414] подчеркнет 
эффект его актуальности и всепринадлежности, оптимально согла- 
сующийся со стремлением автора выразить «всю идею романа», 
а именно «провести, что теперь беспорядок всеобщий, беспорядок 
везде и всюду, в обществе, в делах его, в руководящих идеях (кото- 
рых по тому самому нет), в убеждениях (которых по тому же нет), 
в разложении семейного начала» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 80]. 

Значима и частотность употребления имени исследуемого 
концепта в записных тетрадях за февраль 1874 - ноябрь 1875 гг.: 
лексема «беспорядок» и её падежные формы употребляются 
здесь 65 раз (помимо этого в набросках использованы и одно- 
коренные слова: существительное «беспорядочность» <1 раз>, 
прилагательное «беспорядочная» (-ые) <2 раза> и его сравни- 
тельная степень «беспорядочнее» <1 раз>, краткое прилагательное 
«беспорядочен» <2 раза>, наречие «беспорядочно» <2 раза>). 
Характерно также, что ни один из обнаруженных контекстов 
не передает непосредственного созерцания беспорядка в его 
традиционном - материально-визуализированном - виде. 

Например, в словосочетании «Роман: Беспорядочные силы» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 244], вписанном на полях под- 
готовительных рукописей и неслучайно выделенном курсивом, нет 
указания на материально-вещную статику, но есть своеобразная 
констатация динамикозадающих свойств, будто бы имеющих 
трансцендентную природу. В связке с лексемой «силы», трактуемой 
лексикографами как «источник, начало, основная (неведомая) при- 
чина всякого действия, движенья, стремленья, понужденья» [Даль, 
1903-1909, т. 4, с. 188], обнаруживается способность беспорядка 
к влиянию на людей (соответственно, в качестве источника темной 
энергии, разрушительной деятельности). 

Примечательно, что эта способность разными средствами ре- 
презентирована в «творческой лаборатории» к роману «Подросток». 
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Так, на грамматическом уровне она проявляется в оригинальной, 
но, как показывает количество примеров, весьма востребованной 
автором «формуле»: подлежащее «беспорядок» + сказуемое, выра- 
женное глаголом активного залога (!) + дополнение, выраженное 
формой личного местоимения «Я» («Подросток: “Э, куда ни шло! 
Беспорядок охватил меня”» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 103]; 
«Подросток. Беспорядок охватывал меня всё больше и больше» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 16, с. 289]; «Теперь время признаться: для 
чего я писал записки? БЕСПОРЯДОК поразил меня» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 395]). Окказиональные «деепроизводительные» 
свойства «беспорядка», который обычно воспринимается как ре- 
зультат совершенного кем-то действия, свидетельствуют о возмож- 
ности его осмысления Ф.М. Достоевским как «бесовского порядка». 
Характерно, что глаголами «охватить» и «поразить» здесь обозна- 
чается посягновение на душу Подростка, будто бы диагностируется 
инфицирование юноши бесовским поветрием, после которого он 
возжаждет духовного исцеления и решится на «мирскую исповедь», 
покаяние в формате «Записок». 

Способность «беспорядка» отравлять и даже умерщвлять 
бесовским ядом тех, кто нравственно не укреплен, на страницах 
подготовительных тетрадей к «Подростку» принимает вид жучка. 
И это не просто плотоядное насекомое, а «душеядный» сопрово- 
дитель хищного типа; его энтомологическое альтер-эго; носитель 
и распространитель «заразы беспорядка» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 24, с. 114], атрофирующей добро, наполняющей страстями и часто 
до остатка высасывающей из жертвы жизненные соки. 

Впервые в черновиках к «Подростку» связь между хищным 
типом и жучком обозначена автоинтертекстуально - отсылкой к ро- 
ману «Бесы»: «И обаятелен, и отвратителен (красный жучок, Ставро- 
гин)» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 7]. Однако в своей исповеди 
Ставрогин (неоднократно соотносимый со словом «беспорядок» 
в соответствующих набросках) описывает не жучка, а «крошечного 
красненького паучка на листе герани» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 11, с. 19]. Г.С. Померанц сополагает увиденное героем насекомое 
с «образом души сладострастника» [Помераниц, 1990, с. 98]; К.А. Сте- 
панян - с «символом жестокости и сладострастия» [Степанян, 2013, 
с. 61]. Предполагаем, что справедливо обозначенная исследовате- 
лями семантика расширяется авторской заменой «красненького 
паучка» Ставрогина «красным жучком» и отождествлением его 











83 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


с «жучком беспорядка». Главными ингредиентами яда бестиарного 
заразителя по-прежнему остаются сладострастие («ЕГО же замучил 
жучок не по жене, а по Лизе (жучок беспорядка)» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 22]) и жестокость («Под конец, когда погубил 
жену и всё кончилось, жучок входит в свои права и всё побеждает» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 52]), но теперь они сочетаются 
также с равнодушием и цинизмом («Втайне делает добро, но после 
жучка равнодушен и бросил благодетельствуемых» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 22]), сомнением и неверием («Ищет груза, ищет 
веры, но ЕГО придавил жучок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 38]; «Но, наконец, сгорает и разбивает образа, делает злодейство, 
не выдерживает красного жучка <...> «Когда разбил образа: “Нет 
добра и зла <...>” - и замучился жучком» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 16, с. 40]). 

Такая адская смесь, впрыскиваемая жучком в души героев, не 
только изнуряет их страданием («Страдание (жучок), явившись 
раз, давит его как таракана» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 21]), 
но и приближает завершение земного пути («невозможность жить 
после жучка» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 9]; <«В конце - ОН 
погибает от жучка <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 21]). 
Весьма иллюстративным представляется и то, что причиной смерти 
пораженных этим ядом несколько позже называется уже не жучок 
беспорядка, а собственно беспорядок («Перед смертью (от нрав- 
ственного беспорядка и истощения) она говорит: “Как это всё вдруг 
ужасно! Какой вдруг беспорядок...”> [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 29]; «Мачеха умерла, не вынесши беспорядка» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с.92]). 

Не менее иллюстративной представляется и замена имени 
концепта «беспорядок» на «безобразие» в сочетании с понятиями 
сенсорного восприятия «чувство» и «ощущение». Впервые оба 
словосочетания последовательно появляются в июньских записях 
1875 года: «Чувство беспорядка. (с абзаца — прим. К. С.) Первое 
чувство безобразия» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 351]. Далее: 
«Ощущение безобразия» [Достоевский, 1972-1990, т.16,с.358]; «1-е 
чувство безобразия» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 364]; «ощу- 
щение безобразия» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 377|; «чувство 
безобразия» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 378]. Замыкает этот 
ряд «сознание беспорядка» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 390], 
побуждающее Подростка к началу борьбы с источником заражения. 
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Чередованием значимых для Ф.М. Достоевского слов «беспо- 
рядок» и «безобразие», думается, вскрывается соприродность их 
содержания. Поясним этот тезис. В рабочей тетради Ф.М. Достоев- 
ского 1875-1876 гг. зафиксировано толкование «словца народного» 
«образить»“ — «дать образ, восстановить в человеке образ челове- 
ческий» [Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 126]. В контексте этой 
интерпретации безобразие приравнивается к попранию в человеке 
человеческого и, следовательно, помрачению в нем Образа Божия. 
Животворящий Свет в душах безобразников (беспорядствующих) 
постепенно погружается во тьму, но не гаснет, теплится, - и может 
разгореться с новой силой, если опьяненный бесовщиной почувству- 
ет и осознает свою одержимость, возжаждет отрезвиться духовно 
и весь обратится к Богу. 

Подтверждение этому истолкованию находим в работе 
В.В. Лепахина, справедливо называющего противопоставленность 
«без-образ-ия» и «Благо-образ-ия» (сохранены авторские особен- 
ности оформления слов - прим. К. С.) в романах Ф.М. Достоевского 
и <Дневнике писателя» «принципиальной мировоззренческой ди- 
леммой, а не игрой слов» [Лепахин, 2000, с. 256]. Согласно трактовке 
исследователя, «без-образие должно понимать не в онтологическом 
плане, ибо образ Божий в человеке неуничтожим, но в плане его 
предельного искажения грехом и потемнения от соработничества 
врагу» [Лепахин, 2000, с. 256]. 

Следовательно, «ощущение/чувство беспорядка/безобразия» — 
симптом духовной поврежденности инфернальным, а «сознание 
беспорядка» - обнаружение ее источника и уразумение неминуемой 
трагедии при непротивлении злу. Закономерен вопрос: «Указывает 
ли зафиксированная взаимозаменяемость слов “безобразие” и “бес- 
порядок” и установленная соприродность обозначаемых ими явле- 
ний на идентичный смысловой объем двух по-разному названных 
концептов Ф.М. Достоевского?». Аргументом для отрицательного 
ответа становится то, что в черновиках к «Подростку» представлена 





4 В романе «Подросток» слово «образить» употребит купец Максим Иванович Ско- 
тобойников из рассказа Макара Долгорукого, рассуждающий об афимьевских мужиках: 
«Так разве это - человек? Это -— зверь, а не человек; его, перво-наперво, образить сле- 
дует, а потом уж ему деньги давать» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 314]. В этих за- 
ключениях прослеживается простая логика: если народ, работающий на фабрике у купца, 
«развратен», «вор» и «подлец», то (обобщенно) он - «зверь», то есть (примитивизируя 
толкование Апокалипсиса) бесовствующий, которого и следует образить (очеловечить, 
обожить) - вернуть к жизни по Законам Божьим. 
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целая антология беспорядка («нравственный беспорядок» [Досто- 
евский, 1972—1990, т. 16, с. 29; с. 81] = «внутренний беспорядок» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 112; с. 113; с. 114, с. 395, с. 396] = 
«беспорядок души» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 99]; «домаш- 
ний беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 86]; «высший 
беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 354] = «в обществе 
беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 298; с. 321, с. 396] = 
«в свете беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 293]; «вооб- 
ще беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 68] = «беспорядок 
всеобщий» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 80] = «полный беспо- 
рядок во всем» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 186]) - и только 
первый из перечисленных видов — служащий импульсом и катализа- 
тором для остальных составляющих этого ряда - равноценен содер- 
жанию авторского концепта «безобразие». 

Указанная тождественность проявляется в записных тетрадях 
не только в сочетании с понятиями «чувство» и «ощущение», но 
и при подборе штрихов для изображения духовных портретов ге- 
роев (князь Сергей Сокольский, сначала 6мко характеризуемый как 
«беспорядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 252; с. 253], позже 
обозначается как «тип нравственного безобразия» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 354]); их ценностных приоритетов (Аркадий 
Долгорукий, который «хотел бежать от безобразия» и устремиться 
«к Макару» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 387], не изменяет 
этому спасительному для него желанию: «Благообразие в Макаре, 
беспорядок в Версилове. Подросток хочет уйти от беспорядка» [До- 
стоевский, 1972—1990, т. 16, с. 394]). 

Важно, что идентичная «безобразию> смысловая нагрузка 
слова «беспорядок» в «Записках» Подростка (принципиально - без 
учета «заключения-рецензии» от Николая Семеновича) проявится 
лишь единожды и только при передаче фразы Версилова: «Я часто 
стал слышать слово «беспорядок»; вы тогда тоже испугались моего 
беспорядка, вериг, идей, глупостей?» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 414-415]. В иных же 5-ти романных контекстах лексемой 
«беспорядок» реализуются узуальные значения одноименного по- 
нятия, то есть «Непорядок, упущение порядка, отсутствие порядка, 
неустройство, расстройство» [Даль, 1903-1909, с. 72] («Не знаю, но 
я больше люблю, где книги разбросаны в беспорядке, по крайней 
мере из занятий не делается священнодействия» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 117]; «Есть, впрочем, и беспорядки: пятнадцатое 
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ноября, и ужетри дня, как стала зима, а шубау меня старая, енотовая, 
версиловский обносок <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 163]; 
(о князе Сергее Сокольском) «<...> в словах его и в течении идей 
было чрезвычайно много беспорядка» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 244]; (об «исповеди» Версилова) «<...> если она была в бес- 
порядке, если некоторые откровения были несколько как бы чадны 
и даже нескладны, то разве он готовился к ораторской речи, зазвав 
меня вчера к себе?» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 357-358]; 
(реплика княгини Ахмаковой) «Я знаю, что в нашем обществе такой 
же беспорядок, как и везде; но снаружи формы еще красивы, так 
что, если жить, чтоб только проходить мимо, то уж лучше тут, чем 
где-нибудь» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 414]). 

Аналогичная ситуация наблюдается и в других 4-х романных 
контекстах - с наречием «беспорядочно» («Всё это было беспоря- 
дочно; я чувствовал, что что-то сделал, да не так, и - и был доволен; 
повторяю, всё-таки был чему-то рад» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 100]), прилагательным «беспорядочная» («Я должен сказать, 
что она <Анна Андреевна - К. С.> никогда не заговаривала со мной 
о моей беспорядочной жизни <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 195]), кратким прилагательным «беспорядочны» («Лицо ее <Та- 
тьяны Павловны - К. С.> было свирепо, жесты беспорядочны <...>» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 251]), сравнительной формой 
«беспорядочнее» («Речь его <Версилова - К. С.> вдруг стала в десять 
раз бессвязнее и беспорядочнее <...>» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 153, с. 384]). 

Доказывает ли выявленная непоименованность концепта <бес- 
порядок» в «Записках» Подростка то, что он и вовсе не был задан ге- 
роем, а есть продукт мыслетворчества Ф.М. Достоевского? Считаем, 
что Аркадием Долгоруким была задана та значимая часть авторско- 
го концепта, которая соответствует выделенному в набросках типу 
«нравственный беспорядок». Это обусловлено интроспекционной 
сосредоточенностью героя, воспроизводящего процесс самовыдел- 
ки. Ощущая и фиксируя нравственный беспорядок других, он сумел 
обозначить все поворотные точки и на лично пройденном пути от 
чувства безобразия к началу его сознания. Имя же концепт Аркадия 
Долгорукого закономерно обрел лишь в завершении «Записок». 

Значимость слова «безобразие» герой поясняет подспудно, 
будто бы на контрастах. Вспоминая разговор с Макаром, он раз- 
мышляет о «благообразии» -— «роковом словце», которое давеча 
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«наэлектризовало» его [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 302]. По- 
лагаем, «электризация» не состоялась бы без участия «отрицательно 
заряженного» компонента, коим выступило прочувствованное 
и прожитое Подростком слово «безобразие». Сам процесс прожива- 
ния филигранно передан постепенным «расширением» семантики 
особенных слов «благообразие» и «безобразие» от узуального их 
восприятия (в период «чувства беспорядка») до окказионально- 
го - «электризующего» - осмысления (в период совершающегося 
«сознания беспорядка»). 

Так, лексема «благообразие» впервые в «Записки» Подростка 
была введена Васиным задолго до появления на авансцене Макара 
Ивановича Долгорукого: <<...> очень многие из тех, которые в силах 
думать о своей предстоящей смерти, самовольной или нет, весьма ча- 
сто наклонны заботиться о благообразии вида, в каком останется их 
труп» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 134]. В этом контексте слово 
«благообразие» лишено особого метафизического смысла, а потому 
не согласуется с исканиями Аркадия и не привлекает его внимания. 
В завершении же первого разговора с Макаром Ивановичем слово 
«благообразие», срываясь с уст Подростка, будто перерождается. От- 
ныне оно понимается Аркадием как «почти чудесное» «совпадение 
слов» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 305], наполненное сакраль- 
ным смыслом и указующее на единственно верный путь - восстанов- 
ление в душе Благого Образа, замутившегося в круговерти страстей. 

Идентичен алгоритм «развертывания» концепта «безобразие» 
В «Записках» Аркадия Долгорукого. До встречи с Макаром Ива- 
новичем он оперирует одноименным общепринятым понятием, 
реализующим значение «Отсутствие должного образа, вида, на- 
ружности; недостаток красоты, красы, стати, склада; уродливость, 
нескладность, безвкусие» [Даль, 1903-1909, т. 1, с. 68]. Например, 
описывая комнаты Татьяны Павловны, юноша отмечает их не- 
складность и впервые вводит в текст лексему «безобразие»: «были 
они до безобразия низки» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 126]. 
Однако, содержание концепта, именем которого отмеченная лексе- 
ма впоследствии и станет, «вызревало» в мировоззрении героя уже 
с первых глав «Записок». 

Достоевский напишет: «Долгушины - нравственный беспоря- 
док» [Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 81]. 

Долгорукий же сделает зарисовку об идеях «диалектиков» из 
кружка Дергачева, высказываемых при свете горящей лампадки 
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и образе без ризы. Выделит идею о второстепенности России, кото- 
рой всецело подчиняется настаивающий на своей фатальной русско- 
сти носитель немецкой фамилии «Крафт». Расскажет о своей идее, 
ради которой испытывал себя суррогатом монашества, то есть без 
Христа в сердце тешился «подвигами» самовыдуманной «аскезы». 

Достоевский диагностирует в современной ему России «заразу 
беспорядка» [Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 114]. 

Долгорукий, не раз предупрежденный собеседниками о то- 
тальном помешательстве, выкажет опасения, что сам может стать 
очередной жертвой страшного душевного недуга: «<...> во все это 
последнее время, и вплоть до катастрофы, мне как-то пришлось 
встречаться сплошь с людьми, до того возбужденными, что все они 
были чуть не помешанные, так что я сам поневоле должен был как 
бы заразиться» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 244]. 

Достоевский отождествит «тайный, сокрытый и для себя ате- 
изм, сомнения в христианстве» и «внутренний беспорядок» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 16, с. 112]. 

Долгорукий раздраженно допустит свою приверженность «мод- 
ному» атеизму: «Ну, а если я не верю всему этому?» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 174]. Но позже признается матери: «<...> я хочу 
искренно веровать, я только фанфаронил, и очень люблю Христа... 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 215]. После «адской ночи» же эта 
мысль, сформулированная «возрожденным, но не исправленным» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 281] Аркадием в разговоре с Ма- 
каром Ивановичем, прозвучит менее эмоционально и более утвер- 
дительно: «<...> и, поверьте, что в Бога верую <...>» [Достоевский, 
1972-1990, т,13,6.287[, 

До «электризации» - момента, когда падения прошлого и вер- 
шины будущего для Подростка облекутся в два метафизически 
противопоставленных друг другу слова, - герой «любя Христа» всё 
безудержнее подчинялся разгорающемуся внутри бесовскому пла- 
мени, пока оно едва не вырвалось наружу пожаром в «адскую ночь». 
С этого «пограничного» события, завершающего период «ощущения 
безобразия» Аркадием Долгоруким и предваряющего его посте- 
пенное «сознание» героем, Ф.М. Достоевский будто бы намеренно 
начнет создавать парадоксы при экспликации авторского концепта 
«беспорядок». 

Напомним, после несостоявшегося ночного поджога и удара 
о землю Подросток, ощущая «нестерпимый холод», «съежившись 
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и скорчившись» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 269], засыпает за 
дровами в одном из переулков снежного Петербурга. Эта сцена будто 
бы повторится в январском выпуске «Дневника писателя» за 1876 год: 
зимней петербургской ночью «<он> вдруг забежал сам не знает куда, 
в подворотню, на чужой двор, - и присел за дровами <...> Присел он 
и скорчился, а сам отдышаться не может от страху» [Достоевский, 
1972-1990, т. 22, с. 16]. Он - герой рождественского рассказа Ф.М. До- 
стоевского «Мальчик у Христа на елке». Младенец, который за свой 
недолгий земной век познал равнодушие и жестокосердность беспоряд- 
ствующих людей, - празднующих Рождество, но не желающих замечать 
рядом ссобою «разоренного вертепа» [Касаткина, 2015, с. 422]. Христос 
забирает замерзшего за дровами мальчика на Небесный Праздник - со- 
вершает чудо, вышедшее за пределы земной жизни маленького героя 
и хронотопически расширенное до масштабов Вечности. Несмотря на 
то, что Аркадий Долгорукий перед неосуществившимся преступлением 
констатирует: «всё как-то отчудилось» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 267], спасительное чудо ожидает и его. 

Парадоксально, но видимым” воплотителем чуда станет во- 
площение беспорядка - будто бы выскочивший из сна Подростка 
Ламберт. 

В записных тетрадях к роману фамилия этого героя обозначена 
уже на первых страницах: «Дети - развратники и атеисты. Ламберт» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 6]. Вспоминая о жизни в пансионе 
Тушара и жестокостях своего приятеля, Аркадий также неизменно 
называет его по фамилии. Даже исследователи ономастики романа 
«Подросток» указывают, что «<...> друг детства Аркадия носит 
“Французскую фамилию” и ни разу не назван по имени» [Скуридина, 
2007, с. 48], а последнее обстоятельство объясняют так: «Отсутствие 
личного имени значимо у Ф.М. Достоевского, и является не только 
показателем негативного авторского отношения, но и признаком 
особого восприятия персонажа другими действующими лицами» 
[Скуридина, 2007, с. 48]. Это обобщение показалось бы только 
спорным, если б не было изначально ошибочным. Имя Ламберта 
единожды, но зафиксировано в романе. Вслед уходящему герою 
Альфонсина «патетически прокричит»: «Ма!5 уоц$ п’ауе7 раз Чоги1 





5 Впользу того, что «от окончательного падения героя спасает молитва матери», при- 
водит убедительные аргументы Е.А. Федорова [Федорова, 2021, с. 269]. Принимая точку 
зрения исследовательницы, незримым, но основным источником спасительного для Арка- 
дия чуда считаем материнское благословение Софьи Андреевны. 
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ди тю, Маинсе!» («Но вы же совсем не спали, Морис! (франи.)>) 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 276]. Неслучайно составленное 
Ф.М. Достоевским «онимосочетание» Морис Ламберт указывает на 
непосредственную связь этого героя с авторским концептом «беспо- 
рядок»: от лат. таити$ — «черный», «темный»; от лат. [атфего — «раз- 
рывать, раздирать», то есть «темный разрыватель (разрушитель) » 
или «разрыватель (разрушитель) от тьмы». Эта семантика прояв- 
ляется и в бесовском позыве героя разрывать плоть тварей Божиих: 
от его выстрела канарейка разлетается «на сто перушков» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 13, с. 27]; от всаженной им вилки появляется 
рана на ноге Аркадия; от отданного ему внаем немытого кулака 
Андреева происходит «раздробление чужих голов в щекотливых для 
Ламберта случаях» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 350]. 

Однако именно этот открытый подлец с «лицом как маска»? 
и «белыми оскаленными <...> зубами» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 274] находит замерзающего Аркадия и уводит за собой - 
в квартиру на Кривом переулке. Спасает, чтобы потом закружить 
вихрем «бесовского порядка», соблазнить на пособничество в шан- 
таже, запачкать душу разговорами о выкупе и... всем перечисленным 
дать импульс к очищению. 

Значит ли это, что соприкосновение с «бесовским порядком», 
по Ф.М. Достоевскому, может спровоцировать не только духовный 
крах, но и преображение? Положительный ответ - в самой концеп- 
ции романа «Подросток»: при любви ко Христу светлая перспектива 
открыта для заразившегося ядом бесовщины; при ее отсутствии 
или же сокрытии под ее видом гордости, желания возвыситься над 
людьми неминуема трагедия. 

Подтверждение тому, что Ф.М. Достоевский художественно 
раскрывал «тему “беспорядка” и “хаоса”» будто бы чередуя «минус» 
и «плюс», находим в работе Г.М. Фридлендера, доказывающего, 
что беспорядок для классика - это «не только упадок, разложение 
и смерть, но и рождение нового», которое при всей «внешней “ха- 
отичности” и “беспорядочности”, <...> перегорев в горниле истории, 
родит и принесет “много плода”» [Фридлендер, 1964, с. 37]. Такая 
амбивалентность в экспликации концепта «беспорядок», думается, 
максимально согласуется с творческими принципами «реалиста 
в высшем смысле». 





6 Подобное сравнение применялось и к Ставрогину - колоссу беспорядка и главному 
молодому <«бесу» из третьего романа Великого пятикнижия Ф.М. Достоевского. 
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Концепт же «безобразие» Аркадия Долгорукого не амбивален- 
тен сам по себе, а служит, как отмечалось ранее, «отрицательной 
составляющей» в оппозиции к концепту «благообразие». В поло- 
жительном элементе этой концепт-связки Аркадий видит светлое 
предвестие, знамение новой жизни. Темную же сущность безобразия 
в финале «Записок» Подросток то подтверждает («Злые духи уже 
овладели моими снами», - размышляет Подросток, вспоминая свое 
сновидение-предчувствие, обнажившее в нем «душу паука» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 13,с.327|), то будто бы старается опровергнуть, 
прибегая к «рациональным» толкованиям генеалогии внутреннего 
беспорядка («Двойник, по крайней мере по одной медицинской 
книге одного эксперта, которую я потом нарочно прочел, двойник — 
это есть не что иное, как первая ступень некоторого серьезного уже 
расстройства души, которое может повести к довольно худому кон- 
цу>, - обосновывает юноша одержимость Версилова, ссылаясь на 
неопределенный авторитет [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 446]). 
Такие колебания, скорее всего, можно объяснить длительностью 
этапа, который обозначен Ф.М. Достоевским как «сознание беспо- 
рядка». Подросток лишь начинает сознавать корни «безобразия» 
и искать укрепления во Благе, но недостаток жизненного опыта, 
духовная незрелость и неподготовленность замедляют продвижение 
по этому пути. По пророчеству Макара, Аркадию откроется сознание 
добра и зла в полной мере - и тогда уже не подросток, а нравственно 
возмужавший ревнитель Церкви Святой умрет за нее «аще позовет 
время» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 330]. 

Ф.М. Достоевский же, в отличие от Аркадия Долгорукого, не 
пытается рассудочно объяснить «бесовский порядок», прочно за- 
крепившийся в душе Андрея Петровича Версилова - героя, который 
«ничему не веровал и был глубоким атеистом в душе всегда с изна- 
чала жизни своей, тем и мучился» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 33]. Сама фамилия, данная автором родоначальнику «случайного 
семейства», по справедливому замечанию Т.А. Касаткиной, «заклю- 
чает в себе идею вращения, оборачивания, поворота, свернутости 
и свихнутости, неустойчивости и беспорядка, ускользания, уворачи- 
вания от упорядочения и, возможно, извращения и оборотничества» 
[Касаткина, 2004, с. 430]. Отмеченная исследовательницей «идея 
беспорядка» ставится в один ряд с вероятной «идеей оборотниче- 
ства» - и такая постановка может быть вполне обоснована объеди- 
няющей названные феномены метафизической природой. 
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Загадочный образ Версилова был замыслен преисполненным 
противоречий: жажда христианского подвижничества сопровожда- 
ется тяготением к разврату, кажущаяся искренность в разговорах 
с Подростом вдруг обретает черты насмешки, высокомерия и само- 
любования. Ф.М. Достоевский неоднократно укажет на причины 
нравственной шатости Версилова, ведь «именно с той точки, с ко- 
торой начинается роман, созрел весь ЕГО внутренний хаос и разлад 
(безверие и проч.) с собой. Требования совести стали настойчивее 
и проч. И этот внутренний хаос и выражается разладом внешним, 
т.е. вышел в отставку, чудасит с женой; одним словом беспорядок, 
и точно как бы себя разуверить - усиленная проповедь христи- 
анства» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 34]. Замена истинных 
идеалов ложными и отчаянное отрицание всего, к чему прикреплен, 
являются истоком болезни, поражающей душу Версилова, о котором 
Подросток в завершении романа должен был сказать: «<...> беспо- 
рядок души от неверия» (от атеизма). «Странные слова! Я бы их не 
понял или счел за пустые, если б не видел в НЕМ живого примера» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 99]. 

Духовная опустошенность Версилова инспирирует разруше- 
ние, нравственное разложение тех, кого также мучает «чудовище 
сомнений». Его внутреннее «я» сокрыто от окружающих за мно- 
гочисленными внешними масками, которые быстро сменяют друг 
друга: веселость и мрачность, стремление к великому и мелочность 
в обыденном, великодушие и цинизм - «все это <...> от внутреннего 
беспорядка» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 112]. Капризы Вер- 
силова, возникающие «от внутреннего недовольства и беспорядка» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 16, с. 113], его проповедничество напо- 
каз и, в итоге, раскалывание иконы становятся внешними проявле- 
ниями «нравственного беспорядка» героя. 

В черновых записях к роману «Подросток» неоднократно 
подчеркивается тяготение Версилова к «бесовскому порядку»: уже 
на первых страницах заметок Ф.М. Достоевский планирует создать 
образ «беса вроде Фауста» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 5]. 
Позже в «романных эскизах» писателя появляется противостояние 
двух братьев — Федора Федоровича, жаждущего, чтобы «поскорее 
настало новое общество» и ЕГО, мечтающего, «чтобы все поскорей 
развалилось <...> ОН говорил в том смысле, чтобы пошло все к дья- 
волу> [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 14]. Для ЕГО разговоров 
с Подростком автор пишет «огромное МОТА ВЕМЕ», указывающее 
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на «то, что ОН, из злостной иронии и сатанинского губления взял 
за систему, под видом всегдашней бранчливости, тонко льстить 
и удивляться Подростку с тем, чтобы вскружить его, сбить с толку 
и насмешливо погубить гордостью» [Достоевский, 1972—1990, т. 16, 
с. 31]. Ощущение «бесовского порядка», овладевшего внутренним 
миром Версилова, позволяет Лизе сказать «Я почувствовала в вас 
беса» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 113]. 

Тем не менее «беспорядок» Версилова отличается, например, от 
искушающего «беспорядка» Ламберта своей осознанностью: в разго- 
воре с Княгиней Версилов спрашивает: «<...> вы тогда тоже испугались 
моего беспорядка, вериг, идей, глупостей?» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 13, с. 415]. В этом вопросе заключено и признание Версилова в своем 
страхе перед «бесовским порядком», который ОН пытался преодолеть 
«усиленной проповедью христианства». Герой осознавал значимость 
искренней веры, однако не мог воспринять ее гордым сердцем, отрав- 
ленным смертельным ядом «бесовского порядка». 

Желание Версилова возвыситься над другими породило жа- 
жду подвига, но духовное бессилие стало причиной невозможно- 
сти совершения высокого деяния. В отличие от странника Макара 
Ивановича Долгорукого, который, отлучив себя от житейских 
удобств и радостей, помогает другим очиститься и обратиться 
к достойным нравственным идеалам, скиталец Версилов готов 
лишь к ложному самоотречению: «ОН хочет подвига высшего 
человека, хочет вериг и жертв, но мышиный взгляд и гордость его 
беспрерывно ЕГО оправдывают в ЕГО совести» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 247]. 

Согласно авторским задумкам, именно Версилов должен был 
стать главным олицетворением «бесовского порядка» в романе: при- 
мером, во-первых, «беспорядка нравственного», во-вторых, - «беспо- 
рядка домашнего», в-третьих, — «беспорядка в свете» и, в-четвертых, 
— «беспорядка всеобщего». В «Записках» же Подростка с именем 
Версилова связываются иллюстративные зарисовки ко всем перечис- 
ленным видам беспорядка, но, как отмечалось, ни один из них, кроме 
безобразия, не маркирован соответствующей лексемой. 

Иная ситуация обнаруживается при анализе «рецензии» на «За- 
писки», составленной Николаем Семеновичем - московским воспи- 
тателем Подростка. В относительно небольшом письме-заключении 
лексема «беспорядок» употребляется 4 раза, что составляет 50 % 
от количества ее вхождений в объемный текст Аркадия. Единож- 
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ды, но в весьма характеристичном сочетании с существительным 
«эпоха» употреблено здесь и прилагательное «беспорядочная». 
Из набросков к роману в нешаблонный эпилог ретранслируется 
и такой оригинальный пример авторского словотворчества, как 
действительное причастие «беспорядствующие», то есть те, кто бес- 
порядствует, а значит - клевреты и распространители беспорядка. 
Не менее выразительно и введенное в «рецензию» существительное 
«беспорядочность», указывающее на то, что беспорядок может вос- 
приниматься и как свойство, качество, отличительная особенность 
человека и поколения. 

Лексически подчеркнутая сосредоточенность Николая Семено- 
вича на разных типах беспорядка совпадает со стремлением Ф.М. До- 
стоевского акцентировать внимание читателей на многообразии 
преломлений одноименного концепта, резюмировать масштабность 
магистральной идеи романа. Намеренное слияние голосов автора 
и героя подтверждается строками из рабочих тетрадей Ф.М. Досто- 
евского: «Подросток. Я давал читать мои записки одному человеку, 
и вот что он сказал мне (и тут привести мнение автора, т. е. мое 
собственное)> [Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 409]. 

Согласно этому мнению, «затаенное желание беспорядка» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 452] у молодых людей спро- 
воцировано их уединенной юностью, то есть «отлученностью» от 
малой церкви теми «отцами», которые и совершили в ней раскол. 
Рецензент «Записок» и фактический автор убеждены: Версилов 
обрекает своих детей ощущать «отсутствие родового предания» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 453], приниженность перед «выс- 
шим слоем людей» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 453], то есть 
быть «выкидышами общества» [Достоевский, 1972-1990, т. 22, с. 8], 
жертвами «беспорядка, раздробленности и случайности русского 
семейства <...>» [Достоевский, 1972—1990, т. 22,с. 179]. 

Многообразие художественных преломлений концепта «бес- 
порядок» в произведении Ф.М. Достоевского свидетельствует 
о значимости данной категории в мировоззренческих установках 
автора. Неприятие им бездуховности современной действитель- 
ности и человека, поврежденных «бесовщиной», предупреждение 
о трагическом влиянии внутреннего опустошения (неверия) и утрате 
веры и соборности, связующих русский народ, легло в основу худо- 
жественного воплощения Ф.М. Достоевским концепта «беспорядок» 
на страницах романа «Подросток». 
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Аннотация. За точку отсчета статьи берется высказывание о «потускнев- 
ших добродетелях» одного из героев первого романа Ф.М. Достоевского «Бедные 
люди». Это словосочетание вызывает различные ассоциации, аллюзии и множе- 
ство вариантов интерпретаций. Прозвучавшее в рамках эпистолярного романа, 
замечание о добродетелях не может не вызвать в памяти романы корифея этого 
жанра, английского писателя 18 века Сэмюеля Ричардсона, особенно первый, где 
само слово «добродетель» вынесено в заглавие - «Памела, или вознагражденная 
добродетель». Однако понимание добродетели Ричардсоном представляется 
крайне узким, что заметил уже его современник Генри Филдинг, написавший 
пародию на «Памелу». В процессе краткого анализа этой пародии обнаружи- 
вается определенная общность взглядов Филдинга и Достоевского в том числе, 
и на природу добродетели. Это становится особенно очевидным, когда точкой 
пересечения некоторых их ориентиров оказывается «Дон-Кихот» Сервантеса. 

В статье рассматриваются и другие произведения Ричардсона, его влия- 
ние на европейскую литературу и отмечаются внутренние взаимосвязи с ним 
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таких писателей, как Карамзин, Пушкин. Развивается тема, начатая автором 
несколько лет назад, о частичном повторении сюжетной линии «Клариссы», 
появлении «Ловеласа» в контексте «Бедных людей» и неожиданный поворот 
сюжета Ричардсона в сторону реализма у Достоевского. В статье дается краткий 
анализ отдельных трактовок «Бедных людей», в том числе и английского ху- 
дожника Обри Бердслея, иллюстрировавшего этот роман. В ходе исследования 
приводятся разные толкования слов о «потускневших добродетелях» из письма 
героини «Бедных людей», а в финале предлагается авторская трактовка этого 
высказывания. 

Ключевые слова: «Бедные люди», «добродетели потускнели», эписто- 
лярный роман, Достоевский, Ричардсон, Филдинг, Карамзин, Пушкин, Ловелас, 
Бердслей. 
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Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло 
(1 Кор. 13:12) 


В название статьи включены слова о добродетели из первого 
произведения Федора Михайловича Достоевского «Бедные люди» 
(1845). В одном из своих писем героиня цитирует высказывание 
человека, унизившего ее: «На это он заметил, что я еще слишком 
молода, что у меня еще в голове бродит и что и наши добродетели 
потускнели <...>»1. [Достоевский, 1972—1990, т. 1, с. 96]. 

Это очень интересная формулировка, относящая нас к про- 
блеме добродетели вообще и, в частности, к романам Ричардсона. 
Английский писатель Сэмюель Ричардсон (1689-1761) поставил во 
главу угла всего своего творчества проблему добродетели. Добро- 
детель — его лейтмотив. В своем первом романе он даже выносит 
это ключевое слово в заголовок: «Памела, или вознагражденная 
добродетель» (Ратёа От, Ише Велагаеа, 1740). Так что за оборотом 
о добродетелях немедленно встает тень отца этой темы в европей- 
ской литературе периода завершающегося Просвещения, перехода 
к Сентиментализму и Романтизму. 

Кроме того, первое произведение Достоевского написано в эпи- 
столярном жанре. Корифеем такой формы опять же был Ричардсон, 
автор уже упомянутой «Памелы» и других знаменитых романов 
в письмах - «Кларисса, или История молодой леди» (Сапа, ог, те 
Нюгу ога Уоипе Гаду, 1748) и «История сэра Чарльза Грандисона» 
(Тре Нёюту ор 5х Срайез Стап@оп, 1754). Все его многотомные 
«истории» представляют собой переписку основных действующих 
лиц, что было своего рода открытием для того времени и невероятно 
захватывало читателей. «Ричардсон выступил новатором, и вскоре 
после него весь ХУШ век вылился в той же форме писем и дневни- 
ков, прием, удержавшийся в отдельных случаях и в ХХ столетии: 
все эти произведения прямо или косвенно восходят к Ричардсону» 
[Батюшков, 1917, с. 2]. 

Поэтому есть, по крайней мере, две причины, чтобы строки из 
письма Вареньки вызвали ассоциации с ричардсоновским романом 
в письмах, где, как мы видим из названия, речь о добродетели. 
Однако, при всех напрашивающихся аналогиях, «Бедные люди» 
и «Памела» почти полярно расходятся в идейном отношении. 





1 Здесь и далее курсив в цитатах мой. - Т.Б. 
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Попробуем сравнить «добродетель вознагражденную» и <до- 
бродетели потускневшие». На протяжении шести томов переписки 
Памела в подробностях описывает свою поразительную стойкость — 
она не поддается на ухаживания сквайра, своего хозяина, который 
всячески пытается соблазнить ее, и, в конце концов, ее непоколеби- 
мое целомудрие вознаграждается - он женится на ней. 

Добродетели Памелы не «тускнеют», она - образецили образчик 
незапятнанных достоинств, понимаемых, правда, настолько узко, 
по-мещански, едва ли не материально, что даже у современника Ри- 
чардсона, Генри Филдинга это вызвало бурную реакцию неприятия. 
Вскоре после выхода в свет «Памелы», Филдинг пишет пародию на 
этот роман - «История приключений Джозефа Эндрюса и его друга 
Эйбрахама Адамса» (Тйе Нюту ое Адуетигез о]озерй Апагеиз апа 
ор йё5 Епепа Мг. Афгайат Ааате, 1742). Главный герой этой «истории 
приключений» - вымышленный Филдингом брат Памелы - Джозеф, 
чья непорочность подвергается атакам со стороны его уже немолодой 
хозяйки. Филдинг, для которого понятия «добро», «доброта сердца» 
всегда значили больше, чем неприступная крепость пафосной «до- 
бродетели», уловил какую-то фальшь в образе Памелы и, поменяв 
местами мужчину и женщину, показал насколько это смешно. Но 
Ричардсона это не смутит даже тогда, когда он будет писать свой тре- 
тий роман «История сэра Чарльза Грандисона», где главным героем 
станет как раз чересчур целомудренный мужчина. И неудивительно, 
что Пушкин скажет о нем: «И бесподобный Грандисон, / Который 
нам наводит сон» [Пушкин, 1957, т. 5, с. 59]. 

А вот второй роман Ричардсона дает несколько более сложное 
представление о столь волнующей его проблеме. Он также о добро- 
детели, но утраченной, т. к. его героиня Кларисса теряет свою невин- 
ность, обманутая человеком, которому она доверилась, как другу. 
И, хоть это случилось не по ее вине, она в определенном смысле - по 
крайней мере, в сравнении с Памелой - оказывается женщиной, чьи 
«добродетели потускнели». 

Нечто похожее произошло и с героиней «Бедных людей». 
В словах ее обидчика Быкова слышится не только созвучие ри- 
чардсоновской теме, но и что-то особенно циничное. Интересная 
трактовка высказывания господина Быкова дана в исследовании, 
где этот роман рассматривается с точки зрения полемики молодого 
Достоевского с социальными учениями Сен-Симона и Фурье. Автор 
комментирует этот текст так: «Последние замечания намекали на то, 
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что Варенька не так бедна, как думает, что у нее есть свой капитал 
(молодость и красота); хотя с некоторых пор, благодаря счастью 
Быкова и несчастью Вареньки, он несколько поубавился в цене 
и может быть пущен в ход с меньшим успехом и выгодой. Впрочем, 
этот убыток Быков готов возместить» [Ветловская, 1994, с. 232]. 

Еще Аристотель в своих рассуждениях о добродетели утверж- 
дал, что некоторые «<...> сознательно избирая скотский образ 
жизни, полностью обнаруживают свою низменность» [Аристо- 
тель,1983, т. 4, с. 58]. Господин Быков, который, оправдывая свою 
(в данном контексте) говорящую фамилию, «по-скотски» обошелся 
с беззащитной сиротой, теперь «полностью обнаруживает свою низ- 
менность», намекая на обесценившиеся добродетели своей жертвы. 
Такому человеку, разумеется, невдомек, что «человеческой добро- 
детелью мы называем добродетель не тела, но души» [Аристотель, 
1983, с. 74]. И, соответственно, в его миропонимании, на рынке жен- 
ской судьбы добродетели Вареньки упали в цене, утратили свежеть 
красок, потускнели. 

От фразы помещика Быкова, как круги по воде, расходятся 
разные возможности интерпретаций. Его слова представляют собой, 
по всем признакам, тот «идеальный текст», в который «можно всту- 
пить через множество входов, ни один из которых нельзя наверняка 
признать главным; вереница мобилизуемых им кодов теряется где- 
то в бесконечной дали <...>» [Барт, 2001, с. 32]. Да, в этом тексте 
можно обнаружить дискуссию с Сен-Симоном, а можно вспомнить 
Аристотеля, Ричардсона, Филдинга или, например, Карамзина и его 
«Бедную Лизу» (1792) и далее, мы вспомним еще что-то очень 
важное. 

У Карамзина Лиза с потерей невинности «не была уже для 
Эраста сим ангелом непорочности, который прежде воспалял его 
воображение и восхищал душу» [Карамзин, 1964, т. 1, с. 616]. 
Иными словами, в этом истинно сентиментальном произведении 
можно уловить мотив «потускневшей добродетели», и опять-таки 
в глазах того, кто сам же и был тому причиной. Важно заметить, при 
этом - ни вкоем случае, не в глазах Карамзина. Как и в глазах автора 
«Бедных людей» не тускнеют добродетели Вареньки, и не потускне- 
ют добродетели Сони из «Преступления и наказания». 

В одном из писем отцу молодой Достоевский писал о своей 
старшей сестре: «Варенька, наверно, что-нибудь рукодельничает и, 
верно уж не позабывает заниматься науками и прочитывать “Рус- 


102 


Т.А. Боборыкина. «Добродетели потускнели»: От Ричардсона до Бердслея 


скую историю” Карамзина» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 38]. 
Удивительно, как образы этого почти детского письма Достоевского 
соединились в первом его произведении, в названии которого 
слышится эхо «Бедной Лизы», а в имени героини, которая так же 
«рукодельничает» - отголосок нежных братских чувств. Извест- 
ный исследователь «литературного дебюта Достоевского», говоря 
об автобиографических чертах его героев, в частности, отмечает: 
«Варенька сообщает Девушкину, что ей было “четырнадцать лет, 
когда умер батюшка”. Таков был возраст сестры писателя Варвары 
Михайловны Достоевской, прототипа героини “Бедных людей” Вар- 
вары Доброселовой, к моменту смерти матери, Марии Федоровны 
Достоевской» [Баршт, 2010, с. 260]. 

Часто близость Достоевского и Карамзина трактуется, как общ- 
ность «сентиментального»?. Но обратим внимание также на тему 
добродетели. И в этом пространстве видно, что Достоевский прямой 
наследник Карамзина, чье понимание добродетели поднимается 
необозримо выше, чем у Ричардсона, которого принято называть 
сентименталистом. У Ричардсона рассудочность довлеет над чув- 
ством, идеологически он еще во власти рационализма Просвещения. 
И его Памела, в отличие от героинь Карамзина, которые «чувство- 
вать умеют», скорее умеет считать, точно рассчитав ходы, ведущие 
К «вознаграждению». 

Именно эту, отнюдь несентиментальную расчетливость первой 
героини Ричардсона «выводит на чистую воду» его современник, 
Филдинг. Придуманный им брат Памелы - Джозф Эндрюс (фамилия 
ричардсоновской Памелы - Эндрюс) только поначалу представляет 
собой откровенную пародию, но по ходу движения романа выясня- 
ется, что он честный парень, влюбленный в простую девушку. Его 
долгое возвращение к ней, встреча с пастором Адамсом, который 
часто попадает в пикантные смешные ситуации, и составляет другую 
часть романа. А в финале, когда Джозеф собирается жениться на 
своей Фанни, появляется уже замужняя Памела, которая объясняет 
брату, что он должен брать пример с нее, не жениться на какой-то 
простушке, а подобрать партию, которая поднимет его, как это сде- 
лала она, выйдя замуж за своего хозяина. На возражения Джозефа, 
что они с Фанни ровни, Памела отвечает: «Она была мне ровней..., но 
я уже не Памела Эндрюс, я теперь супруга этого джентльмена, и, как 





2 См.: [Криницын, 2017, с. 103-104; Белов, 2001, с. 145-146 ]. 
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таковая, я выше ее. Надеюсь, я не буду повинна в неподобающей 
гордости; но, в то же время я постараюсь помнить, кто я такая, - и не 
сомневаюсь, что господь мне в этом поможет» [Филдинг, 1954, т. 1, 
с. 684]. И позже Филдинг уже от своего имени не без иронии отме- 
чает: «Памела бранила Фани за ее самонадеянные попытки поймать 
в сети такого жениха, как ее, Памелы, брат» [Филдинг, 1954, т. 1, 
с. 702]. Здесь автор не столько пародирует, сколько прямо разобла- 
чает всю сущность далекой от сентиментальности «добродетели» 
ричардсоновской героини. И под занавес выясняется, что Памела 
и Джозеф - не брат и сестра, у них разные родители. Символически 
«родители» Джозефа и Памелы, создавшие их - совсем разные люди 
и разные писатели. 

А вот Филдинг и Достоевский в чем-то близки. Недарому исто- 
рии Джозефа Эндрюса такой подзаголовок: «Написано в подражание 
манере Сервантеса, автора “Дон Кихота”» (УтШеп “ш ппйаНоп оЁ Ве 
таппег о# Сегуапеез, Фе аш ог оЁ Доп Ошхо!е”). Нет необходимости 
здесь говорить о глубинной связи героев Достоевского, в особенности 
князя Мышкина, с образом Дон Кихота. Достоевский был убежден, 
что роман Сервантеса, «эту самую грустную из книг не забудет взять 
с собою человек на последний суд Божий. Он укажет на сообщен- 
ную в ней глубочайшую и роковую тайну человека и человечества. 
Укажет на то, что величайшая красота человека, величайшая чистота 
его, целомудрие, простодушие, незлобивость, мужество и, наконец, 
величайший ум - все это нередко (увы, так часто даже) обращается 
ни во что, проходит без пользы для человечества и даже обращается 
в посмеяние человечеством <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, 
с. 25]. 

Для господина Быкова целомудрие и простодушие Вареньки 
«обращается ни во что» и более того — «обращается в посмеяние», 
когда он говорит о ее «потускневших добродетелях». И в этом плане 
Быков и Памела, «разоблаченная» Филдингом - «идеальная пара» 
единомышленников. Для них обоих добродетель - понятие не из 
области души. 

Насколько можно судить, Достоевский нигде не ссылается на 
чтение Филдинга, но это неважно. В их воззрениях на мораль, на ду- 
ховные ценности человека есть эта перекрестная точка - Сервантес. 

В другом романе английского писателя «История Тома Джонса, 
найдёныша» речь идет о двух видах добродетели - ума и сердца. Но- 
сителем не нравственного, показного, лицемерного «благочестия», 
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как бы «благочестия от ума», является Блайфил, в то время, как 
отнюдь не «добродетельный» Том Джонс - искренний, отзывчивый 
к несчастьям других и умеющий по-настоящему любить, представ- 
ляет собой добродетель сердца и души. Это мотив Филдинга, это его 
тема и именно она, как представляется, близка Федору Михайловичу. 

Многочисленными деталями Достоевский дает нам понять 
истинную натуру Вареньки. Вспомним, что к числу добродетелей тот 
же Аристотель относит щедрость: «Нелегко щедрому быть богатым, 
потому что он не склонен к приобретению и бережливости, и при 
том расточителен и ценит имущество не ради него самого, а ради 
даяния» [Аристотель. 1983, т. 4, с. 123]. Варенька не только тратит 
последние деньги на собрание Пушкина - подарок бедному студенту 
Покровскому, но и отдает эти книги отцу молодого человека, чтобы 
тот подарил их от себя. Это «даяние» - штрихи к портрету настоящей 
добродетели. Говоря о способе изображения у Достоевского, Аннен- 
ский заметил: «Редко кто так глубоко раскрывал человеческую душу 
в таких мелких, чуть доступных наблюдению чертах» [Анненский 
1979, с. 236]. 

Кстати, в романе Филдинга Том Джонс продает книгу — Библию, 
подаренную ему названным отцом и благодетелем и, разумеется, его 
антагонист Блайфил очерняет этот поступок, но Филдинг подает его, 
как истинно добродетельный, поскольку Том делает это для того, 
чтобы отдать вырученные деньги семье нищего сторожа. 

Таким образом, взяв в какой-то степени за основу эпистолярный 
роман Ричардсона, Достоевский в тоже время утверждает ценности 
прямого его оппонента - Филдинга. Вернее, конечно, Достоевский 
утверждает свои ценности, своего русского «Дон-Кихота». А с точ- 
ки зрения сентиментализма, ориентируется не на относительный 
сентиментализм Ричардсона, а на безоглядную искренность чувств 
и глубину искупительного душевного страдания Карамзина. 

И все же, нельзя не признать, что Ричардсон оказал колоссаль- 
ное влияние на развитие мировой литературы. Им зачитывались, его 
переводили, при этом сокращая объемные романы, тем самым увели- 
чивая их популярность, как это сделал, например, автор знаменитой 
«Манон Леско» (Нёюйе 4и сйетаПег 4е; Спеих её 4е Мапоп Гебсаи, 
1731), аббат Прево. Страстным популяризатором Ричардсона был и 
Дидро, роман которого «Монахиня» (Га Кейеизе, 1780) в чем-то 
повторяет сюжетные линии и мотивы «Клариссы». По-своему 
откликнулся на Ричардсона и маркиз де Сад, чей скандально извест- 
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ный роман «Жюстина, или Несчастная судьба добродетели» (]изНпе 
ои 1е; МаШеиту 4е [а уетиЛ7Т9Т) можно воспринимать как своего рода 
эротическую пародию на «Вознагражденную добродетель» Памелы. 

Нельзя не сказать несколько слов об отзвуке Ричардсона 
в России. Прежде всего, все тот же Карамзин. Автор «Бедной Лизы» 
в своем отзыве на «Достопамятную жизнь девицы Клариссы Гар- 
лов» назвал Ричардсона «искусным живописцем моральной натуры 
человека». А по поводу самой «девицы» заметил: «добронравная, 
нежная, благодетельная и несчастная Кларисса, которую мы столько 
любим и столь сердечно оплакиваем» [Карамзин, 1964, т. 2, с. 111]. 
Кажется, он и в Клариссе увидел свою бедную Лизу. 

И, конечно, у всех на слуху Ричардсон Пушкина, в библиотеке 
которого были все три его нашумевших романа. В отличие от аббата 
Прево или Дидро, Александр Сергеевич был далек от восторженного 
восприятия добродетелей ричардсоновских героинь и, в частности, 
писал брату: «<...> читаю Клариссу, мочи нет какая скучная дура!» 
[Шушкин, 1957, т. 10, 110]. Этими же словами отзовется о Клариссе 
и Лиза - героиня пушкинского «Романа в письмах» (1830), кото- 
рая иронично замечает в одном из первых своих писем: «Надобно 
жить в деревне, чтоб иметь возможность прочитать хваленую 
Клариссу. <...>. Читаю том, другой, третий, - наконец добралась до 
шестого, - скучно, мочи нет» [Пушкин, 1957, т. 6, с. 63]. 

Однако, позже, в «Путешествии из Москвы в Петербург» 
(1833), Александр Сергеевич заметит: «Кларисса очень утомительна 
и скучна, но со всем тем роман Ричардсонов имеет необыкновенное 
достоинство» [Пушкин, 1957, т. 7, 270]. В <Евгении Онегине» не- 
сколько раз упоминается имя Ричардсона. Важную роль в романе 
Пушкина играют и письма. Одним из «необыкновенных достоинств» 
«Клариссы», замеченных Пушкиным, представляется, в частности, 
пророческое сновидение, которое видит героиня Ричардсона. В его 
визуальной метафоре закодирована вся ее будущая судьба. Задол- 
го до трагических событий Кларисса видит, как Ричард Лавлэйс 
(в русской транскрипции - Ловелас) пронзает ее кинжалом в сердце 
и бросает в глубокую яму, из которой виднеются полуразложивши- 
еся тела, смешивает ее с грязью и притоптывает ногами: «Мг. Гоуе- 
[асе <...> саге те шп а сВигсв-уаг@; апд еге, пом апт», а 
ту ргауег$ ап@ {еагз, ап ргое$аНопз оЁ шпосепсе, збаБЪе@ те фо 1е 
ВеагЕ, апд еп гатЫеа ше 110 а деер эгауе геаду дих, атопв (Мо ог 
Фтее Ва{-Ч15зо]уе4 сагсазез; томе ш Фе Чи" ап4 еаг ироп те 
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улЁ 1$ Вап@$, ап4 {татрИпе # до\тп уме 61$ ееё» [В1сБаг4зоп, 1985, 
р. 342-343]. 

Пушкинская Татьяна, которая, как и ее создатель, читала Ри- 
чардсона, также видит пророческий сон, в котором, кроме других 
событий, предсказывающих ее судьбу, убит молодой поэт где-то 
неподалеку от темной речки, что пророчески предсказывает гибель 
не только героя романа, но и самого автора. 

Тоже можно сказать и о «Бедных людях» Достоевского, где 
задолго до реальных обстоятельств, Достоевский как бы предсказал 
что-то из своей судьбы. В последнем письме романа описаны чувства 
героя при мысли о прощании с дорогой ему девушкой: «<...> я за ка- 
ретой вашей побегу, если меня не возьмете, и буду бежать, что есть 
мочи, покамест дух из меня не выйдет» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 1, 107]. Почти в тех же словах опишет в своем дневнике Барон 
Врангель прощание Достоевского с Исаевой в Семипалатинске: «От- 
чаяние Достоевского было беспредельно; он ходил как помешанный 
при мысли о разлуке с Марией Дмитриевной; ему казалось, что все 
для него в жизни пропало <...> Сцену разлуки я никогда не забуду. 
Достоевский рыдал навзрыд, как ребенок. Дернули лошади, тронул- 
ся экипаж, поднялись клубы дорожной пыли, вот уже еле виднеется 
повозка и ее седоки, затихает почтовый колокольчик... а Достоев- 
ский все стоит как вкопанный, безмолвный, склонив голову, слезы 
катятся по щекам» [Врангель, 1992, с. 60]. 

Пророческой можно назвать и саму переписку бедных людей. 
В первом романе в письмах Достоевский, как сквозь толщу снови- 
дения о будущем, предвосхитил свои собственные письма, полные 
любви, сострадания, желания помочь, защитить любимую им 
женщину: «Каждую неделю письма, длинные, полные самой искрен- 
ней, самой крайней привязанности <...> Она явилась мне в самую 
грустную пору моей судьбы и воскресила мою душу <...> это ангел 
Божий, который встретился мне на пути, и связало нас страдание» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 28, с. 227-244]. 

Говоря о сновидениях, нельзя не вспомнить, что героиня 
«Бедных людей» тоже видит сон. Мы не знаем его содержания, не 
видим его «визуального ряда», но понимаем, что это предчувствие 
грядущих несчастий: «какой-то страшный сон, какое-то ужасное 
видение посетило мою расстроенную голову в томительную минуту 
борьбы сна с бдением. Я проснулась в ужасе. <...>. Мне стало от 
чего-то страшно, какой-то ужас напал на меня; воображение мое 
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было взволновано ужасным сном: тоска сдавила мое сердце...» [До- 
стоевский, 1972—1990, т. 1, с. 37|. Это сон пророческий. Задолго до 
наступления «черных дней» он предвещает беды Вареньки - утрату 
друга, утрату матери, утрату какой-то части себя. 

Здесь важно отметить, что элементы страшного сна героини Ри- 
чардсона, намекавшие на действительность, в романе Достоевского 
оказываются некими закодированными элементами самой действи- 
тельности. Речь идет о такой жуткой подробности сна Клариссы, где 
она видит два или три полуразложившихся тела в яме, куда бросают 
и ее самою. Метафора прозрачна, и мы знаем из романа, что Кларис- 
са была не единственной жертвой Ловеласа. У Достоевского история 
Вареньки, опороченной Быковым, как бы множится на глазах и из 
обрывков фраз и намеков, всплывают образы других, брошенных 
в ту же «яму» жертв. Как отмечает Виноградов: «Оригинальность 
Достоевского в данном случае состояла в мотивации этой связи, на 
фоне в намеках выступающей, но происшедшей где-то за кулисами 
романа гибели матери Покровского, как ранней жертвы Анны Федо- 
ровны, предшественницы Вареньки.<...>. Вместе с тем любопытно, 
что Достоевский рисует тень, следующую за Варенькой. Это - ее 
двоюродная сестра Саша. <...>. В этой троичности аспектов, в кото- 
рых рисует Достоевский образ девушки бедной и погубленной <...> 
образ Вареньки оттеняется двумя побочными вариациями его» 
[Виноградов, 1976, с. 169]. Здесь можно добавить, что и в выска- 
зывании Быкова также проскальзывает намек на то, что Варенька 
была не первой поруганной им девушкой. В цитате его фразы есть 
короткое слово «и», приобретающее значение «а так же» или: «и вот 
теперь еще». Иными словами, когда Быков говорит: «<...> и наши 
добродетели потускнели <...>», он, скорее всего, хочет сказать, что 
и Варенька теперь находится в ряду опороченных им женщин. 

Достоевский не показал тяжелый сон, о котором упоминает ге- 
роиня, но показал фантасмагорическую картину похорон молодого 
Покровского, подобную страшному вещему сну, описанную в том же 
письме-исповеди: 

«Наконец гроб закрыли, заколотили, поставили на телегу 
и повезли. Я проводила его только до конца улицы. Извозчик пое- 
хал рысью. Старик бежал за ним и громко плакал; плач его дрожал 
и прерывался от бега. Бедный потерял свою шляпу и не остановился 
поднять ее. Голова его мокла от дождя; поднимался ветер; изморозь 
секла и колола лицо. Старик, кажется, не чувствовал непогоды 
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и с плачем перебегал с одной стороны телеги на другую. Полы его 
ветхого сюртука развевались по ветру, как крылья. Из всех карманов 
торчали книги; в руках его была какая-то огромная книга, за которую 
он крепко держался. Прохожие снимали шапки и крестились. Иные 
останавливались и дивились на бедного старика. Книги поминутно 
падали у него из карманов в грязь. Его останавливали, показывали 
ему на потерю; он поднимал и опять пускался вдогонку за гробом. На 
углу улицы увязалась с ним вместе провожать гроб какая-то нищая 
старуха. Телега поворотила наконец за угол и скрылась от глаз моих» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 1, с. 45]. 

Наверное, в художественном отношении это самый сильный 
эпизод романа. И разлетающиеся из карманов тома Пушкина, и раз- 
вевающиеся, как черные крылья полы сюртука - такой же сюрреали- 
стический «балет», как тот, что мистически разворачивается в одной 
из этих летящих книг, где описан сон Татьяны... 

Джозеф Фрэнк в своем объемном исследовании с таким созвуч- 
ным данному контексту названием - «Достоевский: мантия пророка» 
(Розюеу5Ку: Тйе МапНе о} Ше РгорйеЕ, 2002), вспоминает эту сцену, 
когда пишет об Эпилоге «Братьев Карамазовых»: «ТЬе сарёашт?5 
Бевау1ог 15 рафейсаПу 41таи? Е, ап@ Бе гип$ “Вуз$те апа 415гасе4” 
аНег пе со п а$ 11 1$ сагиед Бу Ве Боуз го $ Впа] тезНпз р]асе. Веа4ег$ 
оЁ Ро$боеузКу м1 геса[ а зниЙаг зсепе т В15 уегу Вт5ё поуе], Роог Рой, 
УТеге а фоисШх БаЙоп сВагасеет а1з0 гипз ру аНег Бе со п оЁ 1$ 
$ерзоп» [ЕгапК ]озерь, 2003 р.702]. В самом деле, есть что-то общее 
в описании жуткого бега за гробом, уносящего навсегда кого-то 
близкого и родного. Но здесь есть еще затаенная закольцованность 
темы первого и последнего романов писателя. 

Старик Покровский бежит за гробом своего сына. Быть может 
это даже не его сын, но он любит его всем сердцем. И это не просто 
сильный образ, но еще и некий пророческий образ судьбы самого 
Достоевского, о чем было сказано выше. Это и прообраз убитого 
горем Снегирева, подмеченный Фрэнком. И страшное предвестие 
того, как Макар Девушкин увидит себя бегущим за экипажем, на 
котором от него навсегда уедет та, кого он бесконечно, по-отече- 
ски, любит. И все также трагично и также о смерти, поскольку для 
Вареньки брак с помещиком Быковым все равно, что быть заживо 
похороненной. А «огромная книга», за которую старик «крепко дер- 
жался», что это? Если прибегнуть к тому «забытому языку» [Фромм, 
2010)]|, на котором пишутся сновидения, то можно предположить, 
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что символически - это книга судеб, где сказано, что скоро все это 
случится. Или это Книга книг, Священное Писание - последнее, 
единственное, за что он еще может как-то «держаться» в этой жизни? 
А разлетающиеся вокруг гроба фолианты - визуальная метафора об- 
реченной на гибель добродетели. Это ведь те самые книги, которые 
Варенька так по-доброму щедро отдала старику. И теперь, в этом сне 
наяву, они падают в грязь, как толкнет ее самою в какую-то «грязь» 
соприкосновение с Быковым. Эта картина, в которой зашифрованы 
будущие несчастья поистине бедной девушки, своим жутким пред- 
сказанием похожа на пластическую метафору пророческого сна 
Клариссы. Но этот «полусон» у Достоевского вмещает в себя гораздо 
больше, он содержательнее и объемнее по своим пророчествам, 
как внутри повести, так и за ее пределами. В нем больше искусства, 
искусства рафинированного, даже изощренного, напоминающего 
своей иносказательной, зашифрованной насыщенностью киноязык 
выдающихся мастеров визуального текста. 

Размышляя о творчестве Достоевского, Михаил Бахтин дал 
очень точную характеристику поэтики «Бедных людей»: «Достоев- 
ский начал с преломляющего слова - с эпистолярной формы <...> 
авторские интенции очень тонко и осторожно преломляются в сло- 
вах героев - рассказчиков, хотя все произведение наполнено явными 
и скрытыми пародиями, явной и скрытой полемикой (авторской)» 
[Бахтин, 1994, с. 105]. Определение «преломляющее» хотелось бы 
отнести не только к эпистолярной форме романа, но и к его сюже- 
ту, ричардсоновская линия которого по-своему «преломляется» 
у Достоевского. 

Напомним, что в основе сюжета «Клариссы» история бед- 
ствий красивой добродетельной молодой девушки. Из-за амбиций 
и жадности своей семьи, она оказывается во власти непорядочного 
человека с говорящей фамилией, ставшей впоследствии именем 
нарицательным, Ловелас (Гоуе|асе - т. е. «любовное кружево»), 
который буквально затягивает ее в «кружевную» паутину своих 
«любовных» притязаний. Отчаявшись сломить непорочность Кла- 
риссы, Ричард Ловелас лишает ее невинности, предварительно опо- 
ив сонным зельем. Клариссе удается бежать от него, и впоследствии, 
когда он предлагает жениться на ней, она, следуя принципам добро- 
детели, отказывается от этого брака. Она предпочитает умереть, но 
не принимать предложение человека, опорочившего ее. С порази- 
тельным самообладанием Кларисса готовится к смерти - перестает 
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принимать пищу, пишет завещание, заказывает себе гроб и, в конце 
концов, умирает, прощая всех, и устремляя свой взор к небесам. 

Достоевский в чем-то следует сюжету «Клариссы». Его героиня 
из-за жадности своей дальней родственницы также оказывается во 
власти непорядочного человека с говорящей фамилией, который 
лишает ее невинности, и впоследствии предлагает жениться на ней. 
Но на определенном этапе писатель сворачивает с классической эпи- 
столярной тропы. Кажется, впервые частичная общность сюжетной 
схемы этих произведений была затронута мной в статье 2015 года 
«Достоевский и Ричардсон: крутой поворот сюжета» [Боборыкина, 
2015]. Поддержку и развитие этой темы можно найти у уральских 
филологов в исследовании 2017 года «Ассоциативный фон эписто- 
лярного романа Ф.М. Достоевского “Бедные люди”» [Хроликова, 
Ермоленко, 2017]. 

История Вареньки и Быкова в принципе находится на перифе- 
рии основной линии, но именно в ней обнаруживаются параллели 
с «Клариссой». Присутствие ричардсоновского сюжета в ткани 
эпистолярного романа Достоевского становится особенно очевид- 
ным, когда главный герой - Макар Девушкин - получает прозвище 
Ловелас: «<...> и теперь все меня Ловеласом зовут, и имени другого 
нет у меня!> [Достоевский, 1972-1990, т. 1, с. 79]. Возможно, имя 
персонажа «Клариссы» появляется в одном из писем как бы из 
подсознания Достоевского, где, скорее всего, и рождалось «прелом- 
ление» сюжета Ричардсона. 

Сравнение забитого нищетой, добрейшего Макара Девушкина 
с Ловеласом дано, разумеется, с иронией, даже иронией горькой. Од- 
нако остается удивляться тому, что порой это воспринимают всерьез 
и ищут в жертвенно любящем бедную сироту «маленьком человеке» 
подполье тайного соблазнителя. Так, к примеру, исследовательница, 
Кэрол Аполлонио, в своей книге «Секреты Достоевского: Прочтение 
против течения» высказывает мнение, что Девушкин потенциальный 
соблазнитель, который сублимирует свои импульсы (то есть транс- 
формирует энергию либидо) в литературное письмо: «Реуиз ВК 15 а 
“иуоШа-Бе зедисег”, Во “зи птаее$ 1$ нирч15ез шо Шегагу сгеаНоп». 
[АроПопто, 2009, р. 13-23]. 

Можно предположить, что такое, слишком буквальное прочте- 
ние имени Ловеласа в тексте Достоевского началось с самого первого 
издания «Бедных людей» на английском языкев 1894 году в переводе 
Лены Милман с иллюстрацией Обри Бердслея на обложке. Джордж 
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Мор, написавший предисловие к этому изданию, впоследствии пи- 
сал о Достоевском, как об авторе криминальных романов средней 
руки, с налетом психологизма. Что же касается Бердслея, то одно 
имя этого страстного библиофила, гениального художника, могло 
задавать тон всей книге. Его иллюстрации в стиле модерн к роману 
Томаса Мэлори «Смерть Артура» (Ге Мое 4'Аг#иг, 1892) и куайль- 
довской «Саломее» (5а10те,1894) создали ему славу графика, чьи 
линии сплетаются в сверхчувственный, эротический рисунок. На 
обложке английского издания «Бедных людей» (Роог Ео№) в левом 
верхнем углу в черном квадрате, как в темном проеме окна, видна 
фигура девушки, очерченная тонкой графической линией. Все вы- 
полнено в характерном для Бердслея стиле. И, конечно, в некоторой 
пышности форм, в лице с капризным выражением и с бантиком на 
распущенных волосах, трудно узнать Вареньку Доброселову. Можно 
сказать, что на рисунке Бердслея добродетели героини явно не «бле- 
щут», а художник, если он и читал «Бедных людей», воспринял слова 
Быкова о иотускневших достоинствах буквально, как другие воспри- 
нимают буквально прозвище «Ловелас» в отношении Девушкина. 

Притом, что, какправило, Обри Бердслейтонко взаимодействует 
со словом?, он, порой создает что-то слишком далекое от оригинала. 
Оскар Уайльд, к примеру, был крайне недоволен его иллюстрациями 
к своей «Саломее». Они показались писателю слишком японскими, 
жестокими и злыми, да и сам Обри в этой связи сделался в его глазах 
похожим на какой-то топорик: «ТВеу аге оо ]арап, уВ|е ту рау 1$ 
Вутап пе ... ТВеу аге сгие| ап еуЙ, ап зо ШКе 4еаг Аигеу, мВо Ваз 
а асе Ке а $Пуег Васе, уИЁЙ этаз$-отееп Ва» [Реагзоп, 1960, р. 230]. 
Что бы сказал о нем Достоевский, увидев такую заставку к «Бедным 
людям»? Кстати, Уайльд, не согласившийся с бердслеевской трак- 
товкой своей пьесы, понимал в Достоевском гораздо больше, чем 
этот литературный график“. «Варенька» Бердслея (если ее вообще 
можно так назвать) отнюдь не похожа на «тургеневскую героиню», 
как иногда воспринимают этот рисунок на желтой обложке книги, 
скорее она выглядит обитательницей сомнительного заведения, из 
окна которого она как раз и выглядывает. 

Совершенно неузнаваемым стал роман Достоевского и в пьесе 
«Ловелас» (2005г.) Валерия Семеновского, где Макар Девушкин 





3 См.: [Боборыкина, 2018]. 
4 См.: [Боборыкина, 2016]. 
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предстает, чуть ли не неким эротоманом в духе порочного персонажа 
Ричардсона. Название этой буффонной комедии относится именно 
к Девушкину, хотя вскользь там и брошена короткая фраза в сторону 
Быкова, бьющая прямо в цель: «Вот кто ловелас-то настоящий». 
Но сказано это в шутку, безотносительно к Ричардсону, как имя 
нарицательное. 

Такие «постмодернистские» интерпретации Девушкина, как 
некоего «Ловеласа» или как «потенциального соблазнителя», 
конечно далеки от идеи Достоевского. Да, в романе звучит имя 
Ловелас, которым называют абсолютно ничем не схожего с персо- 
нажем Ричардсона несчастного Девушкина, чья фамилия лишний 
раз подчеркивает его невинность. Прозвище «Ловелас» комично 
и абсурдно, настолько нелепа хоть какая-то параллель между Де- 
вушкиным и молодым, красивым, состоятельным и порочным Лове- 
ласом. Как замечает Виноградов: «История Вареньки Доброселовой 
в основных чертах - традиционный остов сюжета сентиментального 
романа» [Виноградов, 1976, с. 168]. Действительно, как уже было 
сказано, ее история в чем-то повторяет историю Клариссы, и в ее 
случае своего рода «Ловеласом» выступает именно тот, кто лишил 
ее невинности - Быков. В тоже время, обращаясь к ричардсоновской 
традиции эпистолярного романа и, так сказать, используя чужой 
жанровый код или избирая <“невозможную”, с точки зрения правил 
кода, ситуацию» [Лотман,1994, с. 223], Достоевский пишет свою, со- 
всем другую историю - не о соблазнителях и добродетели, всячески 
им сопротивляющейся. Перефразируя Лотмана можно сказать, что 
мы имеем дело с «авторской моделью мира», которая не является 
«заранее заданным штампом» [Лотман,1994, с. 221]. 

Речь идет о следующих сюжетных мотивах - лишенная невин- 
ности Кларисса могла бы выйти замуж за Ловеласа, но она предпо- 
читает не потакать пороку, так как не может внутренне согласиться 
с тем, что Ловелас ей не отвратителен. В романе Достоевского поме- 
щик Быков, который также лишил невинности главную героиню, по- 
является вновь, чтобы сделать ей предложение. До этого момента, за 
исключением того, что Быков глубоко неприятен Вареньке, «коды» 
и «остовы» сюжета в чем-то сходятся. Но далее Достоевский делает 
резкий поворот в сторону от пафосного прославления добродетели 
ричардсоновского типа к жестокому реализму: предложение Быко- 
ва принято. Как заметил Виноградов в несколько ином контексте: 
«Таким образом, осуществляется отрыв героев от шаблонных ролей 
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сентиментального “мещанского” романа <...>» [Виноградов,1976, 
с. 179]. 

Действительно, «шаблонная роль героини» круто меняется 
у Достоевского с момента, когда Варенька соглашается выйти замуж 
за Быкова. Причем, кажущиеся «мещанскими» подробности приоб- 
ретения ею всяческих свадебных принадлежностей лишь усиливают 
трагизм происходящего: белые кружева, которые Девушкин помога- 
ет ей приобрести к свадебному наряду, напоминают скорее убор для 
похорон. 

Ироничное определение интересующего нас «жанрового кода» 
дал Набоков, сравнив его со старой улицей, которая, вращаясь 
и скользя, идет «с едва заметным наклоном, начинаясь почтамтом 
и кончаясь церковью, как эпистолярный роман» [Набоков, 1990, 
с. 17]. Такая «каноническая» его схема предстает в первом романе 
Ричардсона «Памела, или вознагражденная добродетель», где в по- 
чтовой переписке многих участников развивается интрига ухажива- 
ний молодого сквайра, и его попыток соблазнения юной служанки. 
Ее стойкая добродетель вознаграждается их браком и, конечно, 
венчанием в церкви. В следующем романе «Кларисса» - более слож- 
ный сюжетный ход: соблазнитель нечестным путем лишает героиню 
«добродетели». Но, предложив ей заключить брак и тем самым, 
вернуть ей утраченное, он получает отказ. Восьмитомная переписка 
героев второго романа Ричардсона не заканчивается «церковью». 
Эпистолярный роман Достоевского - не первый и не второй вари- 
ант. В сюжетной линии Вареньки Доброселовой прослеживается не 
«Памела», а «Кларисса», но при этом эпистолярная история Досто- 
евского «классически» заканчивается свадьбой. Однако, в отличие 
от канона, о котором говорит Набоков, свадьба здесь не является 
желаемым хэппи эндом. Традиционная внешняя структура эписто- 
лярного романа как бы сохраняется, «заканчиваясь церковью», а по 
сути, представляет собой отнюдь не счастливый финал, венчающий 
историю героини. Как справедливо отметил Виноградов, к финалу 
романа «трагический тон сгущается <...> Драматическая линия круто 
подымается» [Виноградов, 1976, с. 186]. И этот подъем неподдель- 
ного драматизма особенно виден в сравнении с сюжетной линией 
«Клариссы», чья несколько «картинная» смерть в финале романа не 
так страшна, как предстоящая Вареньке жизнь. 

Как заметил Достоевский: «Ведь наша русская жизнь, несмотря 
на 200-летнее подражание Европе, в главнейших функциях своих 
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оставалась вполне своеобразною <...>» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 24, с. 192]. И вот это своеобразие, новый взгляд на, казалось бы, 
знакомую ситуацию дает Достоевский уже в первом своем романе. 
Он создает совершенно другой роман, где не только круто повора- 
чивает «образцовая» сюжетная линия, но и иначе разворачивается 
идейное содержание. Отдавая дань эпистолярной традиции, Досто- 
евский вкладывает более глубокий, христианский смысл в понятие 
добродетели. Неполноценность вознагражденной добродетели 
Ричардсона прежде всего в том, что там нет любви. Там нет любви 
не только главных героев - мужчины и женщины, но нет любви 
вообще человека к человеку. У Достоевского же черта его идеала, 
как отмечал Анненский - это «убеждение, что одна любовь к людям 
может возвысить человека и дать ему настоящую цель в жизни» 
[Анненский, 1979, с. 235]. И драматическая линия «Бедных людей» 
круто поднимается над сюжетами Ричардсона, потому, что это рас- 
сказ о любви - христианской, жертвенной, настоящей. 

Действительно, «Бедные люди» - это не о бедных людях, это 
о любви бедных людей. И здесь, кажется, ключ ко всему. Варенька 
соглашается на брак с Быковым, видя, как Макар Алексеевич губит 
себя беспредельным состраданием к ней, жертвуя всем, жертвуя 
собой для нее. Финал этой истории любви по-настоящему трагичен. 
В самом первом своем произведении «Достоевский раскрывает 
безвыходный трагизм любви, неосуществимость любви, нереали- 
зуемость ее на путях жизнеустроения» [Бердяев, 1994, т. 2, с. 74]. 
Девушкин - это не пылкая любовь-страсть, не желание обладать. 
Это любовь-сострадание, сострадание такой силы, что оно сильнее 
страсти. Но именно сострадание с обеих сторон разводит жизненные 
пути героев, дает им силы отпустить единственного дорогого челове- 
ка, без которого жизнь теряет смысл: «беспредельное истребляющее 
сострадание только и возможно к существу, с которым никогда не 
будешь соединен» [Бердяев, 1994, т. 2, с. 79]. 

Можно ли говорить, в таком случае, что этот эпистолярный ро- 
ман Достоевского о добродетели? Да, но только не о такой, о которой 
писал Ричардсон. У Достоевского «добродетель» другого порядка, 
в ней главное - любовь, хоть внешне, она, может быть, незаметная, 
как незаметны для поверхностного взгляда все истинные свойства 
добродетели. Это роман о тех моральных и нравственных сокро- 
вищах, о которых сказано апостолом Павлом в Первом послании 
к Коринфянам: 


115 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а люб- 
ви не имею, то я - медь звенящая или кимвал звучащий. Если 
имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание 
и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, - то 
яничто. И если я раздам все имение мое и отдам тело мое насожжение, 
а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. Любовь долготер- 
пит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не превозносится, 
не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не 
мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; все покры- 
вает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не 
перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и зна- 
ние упразднится <...> Теперь мы видим как бы сквозь тусклое стекло, 
гадательно, тогда же лицем к лицу; теперь знаю я отчасти, а тогда 
познаю, подобно, как я познан. А теперь пребывают сии три: вера, 
надежда, любовь; но любовь из них больше (1 Кор. 13:1-13). 


Существует множество толкований этого текста из Нового 
Завета, особенно той части, где говорится о том, что «мы видим как 
бы сквозь тусклое стекло». Наиболее часто встречающееся сводится 
к тому, что речь идет о неполноте нашего знания о Боге в этом мире. 
По сути, это метафора того, что не сразу открываются человеку все 
значения и смыслы, не сразу истины «ясны», и только любовь всё 
откроет. Эта известная и часто цитируемая фраза - «сквозь тусклое 
стекло» - настолько образная, емкая и метафоричная, что притяги- 
вает к себе, становится формулой, концептом. Оттого она просится 
и в названия фильмов», и в названия книге и порождает множество 
толкований. Но как это вписывается в наш контекст? 

Через приведенный библейский текст можно интерпретировать 
и всю повесть, и, в частности, слова Быкова, давшие название статье. 
Его высказывание дано курсивом, поскольку это цитата в письме Ва- 
реньки. По другой причине, но в Новом Завете также курсивом вы- 
делено слово «тусклый». Оно сразу привлекает внимание и невольно 
связывается, даже чисто визуально с текстом «Бедных людей». 

Не оттого ли «добродетели потускнели», в глазах Быкова, что 
сам он смотрит на мир сквозь что-то темное, мутное? Ложность 
его видения, аберрация зрения происходит оттого, что он не знает, 





5 «Сквозь тусклое стекло», или «Как в зеркале» (оригинальное название: “5&зотт 1 еп 
зрезеГ”, английское — Тйгоизй а С1а5; Рау). Фильм Ингмара Бергмана. Швеция, 1961 г. 


6 «Сквозь тусклое стекло. 20 глав о неопределенности» [Ямпольский, 2010]. 
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что такое любовь. По смыслу это похоже на известное выражение 
«красота в глазах смотрящего» или на шекспировское “Веашу 1$ 
Бои ВЕ Бу а4ттепЕ оЁ {Ве еуе” [5БаКезреаге, 1982, р.163]. Ведь это 
не Достоевский, и не Макар Девушкин, и не читатель видят, что 
ценности Вареньки померкли. Ее «добродетели потускнели» только 
ввосприятии Быкова, которому в силу его душевной слепоты не дано 
видеть чистоту души поруганной им девушки. Это взгляд персонажа 
романа, который «не имея любви» не способен приблизиться к ис- 
тине, он видит все сквозь тусклое стекло. 
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Изданная в 1992 году монография Ханса Риндисбахера «Запах 
книг: культурно-историческое изучение ольфакторного восприятия 
в литературе» [К п@15БасВет, 1992] стала своего рода катализатором 
возрастающего интереса самого широкого круга исследователей 
к проблеме ольфакторных коммуникаций. Эта область научного 
интереса в отечественном литературоведении представлена пока 
отдельными тематическими статьями и единичными монография- 
ми'. Творчество Ф.М. Достоевского еще менее исследовано. Кроме 
отдельных обращений исследователей к ольфакторным явлениям 
в его художественных текстах, каких-либо обобщающих, углублен- 
ных и всесторонних исследований пока, к сожалению, не было?. 





1 Одна из первых монографий в этой области - диссертационная работа Н.А. Рогаче- 
вой «Русская лирика рубежа Х[Х - ХХ веков: поэтика запаха», методологической основой 
которой «послужили идеи исторической поэтики, в центре которой находится человек - не 
столько как лицо изображенное, сколько как субъект истории, носитель исторически об- 
условленной точки зрения на мир» [Рогачева, 2011, с. 8-9]. Н.Л. Зыховской в докторской 
диссертации «Ольфакторий русской прозы ХХ века» «впервые создана обобщенная модель 
ольфактория русской прозы в ее исторической динамике» [Зыховская, 2016, с. 26]. В мо- 
нографии И.А. Манкевич <“Русский дух”: репрезентация повседневности в ольфакторных 
текстах русской культуры» ольфакторные тексты в пространстве литературных коммуни- 
каций рассматриваются с позиции «ольфакторной среды обитания самих творцов изящной 
словесности» (А.С. Пушкинаи А.П. Чехова) «как текстов повседневной культуры, как источ- 
ников культурологической информации и культурной памяти поколений» [Манкевич, 2013, 
с. 48-49]. В диссертационной работе Н.А. Куликовой «Одорический код в художественном 
тексте: лингвоэвокационное исследование (на материале художественной прозы А.П. Че- 
хова)» одорический код определяется «как творческая авторская и интерпретационная чи- 
тательская соотнесенность языкового выражения запаха с реальными запахами и запаха- 
ми-образами» [Куликова, 2010, с.7]. 

2 Н.Л. Зыховская отмечала, что «уникальная черта ольфактория Достоевского — пере- 
нос ольфакторной образности в сферу описания нравственных понятий и состояний. <...> Он 
детализирует негативные ольфакторные метафоры, позволяя читателю физически ощутить 
неприятность греха, безнравственности», для него «чрезвычайно близка традиция “адского 
смрада” — соотнесения негативных запахов с философской идеей богоотверженности чело- 
вечества». [Зыховская, 2016, с. 267]. Практически в том же ключе рассматривал творчество 
Ф.М. Достоевского Ханс Риндисбахер, ограничив свои исследования романами «Преступле- 
ние и наказание» и «Братья Карамазовы». В первом случае он анализировал запахи, исполь- 
зованные Ф.М. Достоевским для описания города, как обонятельно-атмосферную арку, охва- 
тывающую город и роман, во втором - запах тления, запах смерти, как возможные этические 
и / или моральные оценки, выносимые им своим героям [Вт @1зЪасВег, 1992, р. 125-133]. 
А.Н. Неминущий рассматривал ольфакторные включения в текстах Ф.М. Достоевского как 
«структурированную ольфакторную модель, наделенную метафорическими, либо символи- 
ческими значениями» [Неминущий, 2006, с. 228-229]. В статье Е.М. Понкратовой и Л.Н. Ко- 
берник «Ольфакторные явления в произведениях Ф.М. Достоевского» проводился анализ 
динамического развития ольфакторной системы в рамках одного художественного текста - 
романа «Преступление и наказание» [Понкратова, 2017, с. 32-34]. Ольфакторная аура романа 
«Преступление и наказание» в культурно-историческом контексте рассматривалась в статье 
«Отражение ольфакторной культуры Х[Х века в произведениях Ф.М. Достоевского. Запах 
города на примере романа «Преступление и наказание» [Деханова, 2020, с. 68-90]. 
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В чем кроется особенность ольфакторного восприятия? Какие 
уникальные свойства запаха позволили ему стать неизменным 
атрибутом литературного творчества? Прежде всего, запах - это 
феномен нашего сознания, связанный посредством биологических 
процессов с его материальным источником. Уже в этом, биологи- 
ческом понимании, присутствует некоторая двойственность запаха, 
его парадоксальность. С одной стороны, запах существует вне зави- 
симости от наших обонятельных рецепторов. Ничто в природе не 
перестанет источать запах, если у нас возникла временная аносмия. 
В то же время, запах, как обонятельное впечатление, возникает 
в нашем сознании только как результат непосредственного контакта 
обонятельных рецепторов с источником. Именно поэтому динамика 
контакта развивается только в одном направлении: по запаху мы 
определяем его источник, но любое изображение источника не 
может активировать ощущение запаха. Точно так же ольфакторные 
включения в литературном тексте не активируют обонятельные 
реакции, но при этом они всегда связаны с исходным, эмпирическим 
запахом, являются эмоционально воспринимаемыми ретрансля- 
торами его материальной сущности. Это позволяет ставить знак 
равенства между прямым указанием на запах? и его метафорической 
или символической формой. 

Но даже если запах упоминается в иносказательной форме, он 
все равно сохраняет для нашего сознания «обонятельные» свойства, 
так как: «почти все термины, означающие запахи и связанные с ними 
действия или переживания имеют выраженную эмоциональную 
окраску - именно поэтому их так удобно применять и в «необоня- 
тельных» ситуациях». Эти слова и термины «предельно ярко и четко 





3 Ольфакторные включения у Достоевского часто сопровождает детализация дурного 
запаха, усиливающая ольфакторное отвращение: «гнилой остроуслащенный запах» дурно 
пахнущего жилища Макара Девушкина [Достоевский, 1972-1990, т. 1, с. 22], из лукош- 
ка с подкинутым младенцем «пахло каким-то кислым и острым запахом, какой бывает от 
долго не мытого грудного ребеночка» [Достоевский, 1972-1990, т. 13 с. 80], арестантский 
халат, от которого «пахло лекарствами, пластырями и <...> каким-то гноем» [Достоевский, 
1972-1990, т. 4, с. 135], «душный подвал с каким-нибудь квасным или капустным запа- 
хом, страшное зловоние по ночам» [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 112], «та особенная 
летняя вонь, столь известная каждому петербуржцу, не имеющему возможности нанять 
дачу» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 6] ит. д. Обонятельное отвращение обладает самым 
сильным эмоциональным воздействием и на сознание тех, кто каждый день взбираются 
по грязной липкой черной лестнице с привычным «дурным запахом» помойных лоханок, 
и тех, кто с отвращением разглядывают их содержимое - нечистоты, грязь, яичные скор- 
лупы, рыбьи пузыри. 
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характеризуют то состояние, которое возникает у человека под его 
воздействием» [Гулимова, 2010, с. 133]. 

Н.Л. Зыховская, отмечала проявление двойственности запаха 
в его способности в ряде случаев выступать аналогом «духовной 
пищи», насыщающей тело. Эта «амбивалентность духовного и ма- 
териального в самой природе запаха» рассматривалась автором как 
важная основа любого ольфакторного включения [Зыховская, 2013, 
с. 106-109]. 

А.Г. Левинсон, рассматривая особенности оценочных свойств 
запахов и проблемы их словесного и смыслового соответствия, 
отмечал, что «обонятельные впечатления гораздо четче означены 
в элементарном двоичном коде, чем сложные зрительные и слухо- 
вые». Именно это «сочетание большой определенности с плохой 
пригодностью для вербализации <...> делает запах парадоксальной 
действительностью, осязаемой, но неуловимой» [Левинсон, 2010, 
с. 64]. Эта способность запаха (или его упоминания) передавать 
изначально заложенные в нем оценочные характеристики в невер- 
бальной форме эмоциональных впечатлений и составляет одну из 
основ ольфакторных коммуникаций. 

Говоря об ольфакторной коммуникации в литературе, нельзя 
не задуматься о возможной личностной проекции автора, о том, 
насколько личные предпочтения автора могут быть убедительны 
для читателя. 

Исследуя возможности культурологической интерпретации 
ольфакторных реалий частной жизни автора, И.А. Манкевич вы- 
сказывает сомнение в том, что «ольфакторные пристрастия самого 
писателя могут выступить в роли культивируемой той или иной 
общностью модели поведения», так как «телесно и нравственно 
здорового читателя нельзя заставить полюбить те ли иные запахи, те 
или иные модели ольфакторного поведения персонажей, даже если 
они гениально описаны в сочинении классика» [Манкевич, 2013, 
с. 49]. 

В повседневной жизни даже самый приятный запах воспри- 
нимается в первые секунды как сигнал опасности, как опасное 
вторжение в личное пространство. Эта естественная реакция на 
любой запах возникает в тот краткий момент, когда наши рецеп- 
торы зафиксировали его наличие, но наш мозг еще не обработал 
получаемую информацию и не определил степень опасности. Резкие, 
сильные, навязчивые запахи могут вызывать у людей с неврологиче- 
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скими (как у Достоевского) проблемами самые разные негативные 
физиологические реакции, от сильной головной боли до эпилепти- 
ческого припадка. Как, например, случилось с «великолепным 
букетом Катерины Прокофьевны», о судьбе которого Достоевский 
писал Анне Григорьевне. Букет «до того пустился пахнуть ночью, 
что у меня голова даже разболелась: подъезжая к Чудовой, я его 
бросил из вагона в лес (не везти же было далее), и тем кончилось его 
существование» [Переписка, 1976, с. 277]. Крайнюю мнительность 
Достоевского в отношении собственного здоровья, оформившуюся 
в привычку «всячески воздерживался от всего возбуждающего», 
отмечал С.Д. Яновский. [Яновский, 1990, с. 236]. И все же, для че- 
ловека, предрасположенного к обостренному восприятию запахов, 
Достоевский крайне сдержан в выражении личных предпочтений. 
Они не декларируются, а, скорее, прочитываются между строк. 

Вот, например, проекция личного в рассказе «Роман в девяти 
письмах»: «<...> от пачули с резедою у него голова разболелась» 
[Достоевский, 1972—1990, т. 1, с. 230]. Не только у Достоевского, но 
убольшинства людей запах пачули (атем более сконцентрированный 
в пределах замкнутого пространства) вызывает резко негативное 
ощущение. Но вот мягкий запах резеды, напротив, имеет широкий 
круг почитателей. Для А.П. Чехова запах резеды - это запах счастья: 
«Когда зеленый сад, еще влажный от росы, весь сияет от солнца и ка- 
жется счастливым, когда около дома пахнет резедой и олеандром, 
молодежь только что вернулась из церкви и пьет чай в саду, <...> 
то хочется, чтобы вся жизнь была такою [Чехов, 1974—1983а, т. 9, 
с.179]. А.И. Куприн посвятил этому нежному благоухающему цветку 
рассказ «Резеда». Для И.С. Тургенева «тонкий запах резеды» был 
романтическим выражением женской девственной красоты [Турге- 
нев, 1978—2014, т. 6, с. 254]. 

Для создания эмоционально негативного впечатления от 
атмосферы душной бальной залы запаха резеды было бы недоста- 
точно, и Достоевский ставит знак равенства между ольфакторной 
доминантой - запахом пачули и, вероятно, лично неприятным ему 
запахом резеды. 

Описания Достоевским духоты людных пространств практиче- 
ски всегда несут в себе проекцию личных опасений. Конечно, слож- 
но найти человека, спокойно переносящего душную, пропитанную 
множеством резких запахов, атмосферу, в которой соединяются 
запахи пота и духов. Однако для Достоевского, который «всячески 
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воздерживался от всего возбуждающего», опасаясь возможных 
физиологических последствий, эта атмосфера всегда заражена чув- 
ством нарастающей тревоги. 

Так, например, нарочито медленное приближение Неточки 
Незвановой к бальной зале делает ожидание финала почти невыно- 
симым, как в фильмах Хичкока, когда страшное не там, за занавесом, 
а страшит именно неизвестность грядущего события. Стремительная 
агрессия («горячий ветер», «пахнул») чужого опасного пространства 
кажется еще более страшной из-за указания автора на кажущееся 
веселье: «Ароматический воздух, как горячий ветер, пахнул мне 
в лицо. Бездна людей ходили взад и вперед; казалось, все с радост- 
ными, веселыми лицами» [Достоевский, 1972—1990, т. 2, с. 195]. 

Таким образом, личные ольфакторные пристрастия автора 
несомненно присутствуют в художественном тексте, но не являются 
определяющими в построении диалога с читателем. Коммуника- 
тивные свойства запахов реализуются в полной мере, если автор 
и читатель находятся в пределах единого смыслового культурного 
пространства. Эта «область взаимопонимания» формируется на ин- 
дивидуальном уровне, через многообразные процессы воспитания, 
обучения, подражания в соответствии с общекультурными нормами 
конкретного временного периода. Художественная литература за- 
нимает важное место в этом процессе, откликаясь на обсуждаемые 
общественные явления и закрепляя в сознании читателей новые 
культурные стандарты: «Печатное слово оказывало колоссальное 
по своей мощи воздействие на умы российского общества. Люди, 
избегавшие самостоятельности в своем социальном поведении 
и мышлении, нуждались в регулярных указующих пассах со стороны 
своих кумиров. Тысячи людей строили свою жизнь “по Марлинско- 
му”, “по Станюковичу”, “по Тургеневу” и т. д. Одни даже слышали 
и обоняли так, как о том писал Пушкин» [Лапин, 2007, с. 24] 4. 
Помимо своей мощной воспитательной функции художественная 
литература всегда была самым представительным источником 
информации об особенностях повседневной жизни конкретного 





4 На возможность «заимствования у литературы образцов почитания тех или иных 
ароматов природы и цивилизации» указывала И.А Манкевич [Манкевич, 2013, с. 49]. 
Это «литературное заимствование» можно проследить и в описанной Ф.М. Достоевским 
истории мальчика-самоубийцы в романе «Бесы». Бог знает, каких романтических книжек 
начитался он «в глуши забытого селенья», чью литературную жизнь он так неистово и не- 
умело проживает, с кого калькирует он свой уход из жизни в возвышенных эстетических 
декорациях! 
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исторического периода. Так, например, А. Корбен, в своей фунда- 
ментальной монографии «Миазм и нарцисс: обоняние и социальное 
воображение в ХУШ-Х[Х веках», объединившей двухсотлетний 
опыт западноевропейской обонятельной культуры, обращается не 
только к архивным, эпистолярным или мемуарным источникам, 
но, прежде всего, к художественной литературе соответствующего 
исторического периода. 

Исследуя ольфакторий Ф.М. Достоевского, мы пойдем тем же 
путем - культурно-исторические особенности восприятия запахов 
в Х[Х веке, использование запахов как устойчивой оценочной ха- 
рактеристики в произведениях современников Ф.М. Достоевского 
и особенности реализации художественных возможностей ольфак- 
торных включений непосредственно самим Ф.М. Достоевским, - со- 
средоточившись по возможности на области запахов вне телесного 
происхождения, на запахах и ароматах повседневной жизни ХХ 
века. 

Культурно-исторический фон первой половины Х[Х века зна- 
менателен мощным научным прорывом в самых разных областях 
знаний. Популяризация научных открытий посредством статей 
в общедоступных газетах и журналах уже в 30-х годах подготовила 
общественное сознание к принципиально новому восприятию по- 
вседневного быта и ольфакторных характеристик частной жизни, 
что постепенно привело и к созданию новых санитарно-гигиени- 
ческих стандартов°. Если еще вплоть до начала ХХ века обильная 
ароматизация тела, одежды и личного пространства считалась 
надежной защитой от болезнетворных миазмов, а любое зловоние 
тщательно маскировалось, то новые каноны телесной эстетики 
предписывали теперь не маскировать неприятные телесные запахи 
ароматическими средствами, а содержать тело и одежду в чистоте, 
чтобы уменьшить опасность заражения. Это принципиально изме- 
нило и отношение к социальному смыслу запаха, обозначив в итоге 
четкое «разделение между лишенным запаха буржуа и вонючим 
простолюдином» [Корбен, 2010, с. 363]. 

Новые тенденции повседневности изменили ольфакторные 
ориентиры, исключив из обихода тяжелые животные и природные 
запахи (амбра, мускус, пачули, камфора и пр.) и заменив их легкими 
флористическими ароматами. 





5 Подробно об истории и развитии в России теории патогенеза и становлении новых 
санитарно-гигиенических стандартов, см.: [Пироговская, 2016]. 
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В обиходе мужчин из косметических средств остались, главным 
образом, различные натуральные мыла, в том числе и жидкое (для 
бритья), легкие одеколоны и помада для волос. Во всем соблюдалась 
спокойная нейтральная норма запахов - ароматы хвои, дубового 
мха, благородных сигар и чистого тела. «Отсутствие искусствен- 
ного аромата у мужчин маркируется как новая культурная форма, 
символическая проекция честности, прямодушия, порядочности» 
[Вайнштейн, 2010, с. 449]. Новые ольфакторные стандарты потре- 
бовали принципиальных изменений во всем облике «современного 
человека», и, прежде всего, в одежде: «Уменье хорошо и со вкусом 
одеваться есть верный признак благовоспитанности. В числе вещей, 
неуместных в туалете мужчины, следует отнести вышитые рубашки, 
вычурные часовые цепочки, брелоки и п.т.» [Правила, 1889, с. 54]. 
Именно поэтому оценочные ольфакторные характеристики лите- 
ратурного персонажа дополняются, как правило, деталями одежды, 
а несоответствие установленным правилам становится устойчивой 
негативной характеристикой. 

Одним из образцов благовоспитанного мужчины был, напри- 
мер, Тит Никоныч в романе Гончарова «Обрыв»: «Он не курил 
табаку, но не душился, не молодился, а был как-то опрятен, изящно 
чист и благороден видом, манерами, обхождением. Одевался всегда 
чисто, особенно любил белье и блистал не вышивками какими-ни- 
будь, не фасонами, а белизной» [Гончаров, 1997-..., т. 7, с. 69]. 

Одним из самых часто упоминаемых в литературе того времени 
ароматов был запах пачули. Возможно, именно из-за своей агрес- 
сивности, навязчивости и бескомпромиссности. Одни упивались 
его смолисто-пряным ароматом, другие ощущали отвратительный 
землисто-затхлый запах. 

Мода на запах пачули связана с дамской модой времен наполе- 
оновской Империи. Чтобы не замерзнуть в легких неоклассических 
туниках, женщины кутались в легкие индийские кашемировые шали, 
пахнувшие пачули. Этим не преминули воспользоваться парфюмерые. 
Ароматом пачули пользовались как женщины, так и мужчины, так 
как разделение духов на мужские и женские окончательно оформи- 
лось только в 30-х годах Х[Х века. С изменениями модных тенденций 





6 Пачули - эфирное масло тропического растения Ровояетоп райспоийу семейства Яс- 
нотковые. Помимо использования этого растения в парфюмерии известно его применение 
в качестве средства от моли. Кашемировые индийские шали, поставляемые в Европу, пе- 
рекладывали высушенными растениями и они долго сохраняли этот едкий землисто-дре- 
весный запах. 
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пачули утратили свою привлекательность, их запах стал восприни- 
маться как символ дурного вкуса, как пережиток прошлого. Запах па- 
чули уверенно перекочевал из аристократических салонов в обиход 
мелких чиновников и военных [Вайнштейн, 2010, с. 440-441]. 

В пьесе «Вишневый сад» А.П. Чехов использует запах пачули 
как характеристику пространства, где остановилось время: «Через 
сцену, опираясь на палочку, торопливо проходит Фирс, <...> он 
в старинной ливрее и в высокой шляпе»; «Лопахин. Да, время идет. / 
Гаев. Кого? / Лопахин. Время, говорю, идет. / Гаев. А здесь пачулями 
пахнет» [Чехов, 1974—1983За, т. 13, с.199, 203]. 

И.С. Тургенев употребляет запах пачули в романе «Дым» для 
иронично-сниженной характеристики группы молодых военных, 
у которых и в одежде, и в поведении, и в жестах - все было как-то 
чересчур: «Все эти воины были превосходно вымыты, выбриты, 
продушены насквозь каким-то истинно дворянским и гвардейским 
запахом, смесью отличнейшего сигарного дыма и удивительнейшего 
пачули» |[Тургенев, 1978—2014, т. 7, с.296]. 

Запах пачули упоминается Достоевскими в «Ответе “Русскому 
вестнику”» в карикатурном изображении способа «оплевания и ос- 
меяния», к которому «прибегнул» «Русский вестник», обидевшийся 
на статью в журнале «Время»: «У-у! эманципатор! эманципатор! 
смотрите, эманципатор идет! хочет понравиться дамскому полу; ишь 
пачулей надушился, обольститель, ловлас, эманципатор!» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 19, с. 126]. Запах пачули, как уничижительный 
ольфакторный акцент был использован ранее в статье «Русского 
вестника», замечен и возвращен Достоевским в его ответе редакции: 
«В изображении редакции “Русского вестника” Достоевский - автор 
статьи “Образцы чистосердечия” - действительно был представлен 
одним из “эманципаторов с грязными руками”, бульварным воло- 
китой, мечущим бисер перед доступной женщиной. Катков писал: 
“Уничтожив Камня-Виногорова, критик журнала “Время” обраща- 
ется в заключение к г-же Толмачевой с изяществом франта, наду- 
шенного пачулей <...> с чувством возвышенного самодовольства 
он выставляет на вид изящество своих манер <...>”» [Достоевский, 
1972-1990; 1.19.6305]. 

В <Романе в девяти письмах» запах пачули используется 
Достоевским не только как агрессивная ольфакторная доминанта 
духоты бального зала, но и как социальная характеристика: «Иван 
Андреич, встретившийся со мною в швейцарской, увидев меня 
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одного, немедленно заключил (злодей!) о необыкновенной страсти 
моей к танцевальным собраниям и, подхватив меня под руку, хотел 
было уже насильно тащить в танцкласс, говоря, что в Соединенном 
обществе тесно ему, развернуться негде молодецкой душе и что 
от пачули с резедою у него голова разболелась» [Достоевский, 
1972-1990, т. 1, с. 230]. Социальная характеристика, выраженная 
ольфакторно, дополняется указанием места - клуб Соединенного 
общества. В клубной иерархии Х[Х века клуб Соединенного обще- 
ства относился в последнему, пятому разряду. Учрежденный бюрге- 
рами Петербурга в 1772 году, к 1845 он изменил свой социальный 
статус и стал популярным танцевальным заведением, доступным для 
всякого посетителя из дворян и купечества, вносивших назначенную 
цену за вход. 

Но не только вычурные запахи прошлого считались проявле- 
нием дурного вкуса. Гораздо большим нарушением предписанных 
правил поведения было несоблюдение меры, как в одежде, так и в от- 
ношении даже модных ароматов. Мужчина, источающий сильный 
парфюмерный запах - всегда негативная характеристика персонажа. 

Она может выражаться в виде злой карикатуры, как, например, 
описание Грушницкого, в новом мундире, с эполетами «неимовер- 
ной величины», загнутыми «в виде крылышек амура», от него «и 
так уж несет розовой помадой», но он наливает «себе полсклянки за 
галстух, в носовой платок, на рукава» [Лермонтов, 1962, с. 81]. 

Или ироничным замечанием: А.П. Чехов в письме к Ф.О. Шех- 
телю (от 14 апреля 1886 г.): «У нас с визитом был Тышко. Он, веро- 
ятно, купался в гелиотропе, ибо оставил после себя такой брокарный 
чад, что у всех разболелись головы» [Чехов, 1974-19836, т. 1, с. 237]. 

Или тонкой насмешкой: г-н Клюбер в романе «Вешние воды»: 
«Благообразный комми расфрантился и раздушился напропалую: 
каждое движение его сопровождалось усиленным наплывом тон- 
чайшего аромата» [Тургенев, 1978-2014, т.8, с.281]. Здесь особенно 
примечательно сочетание ольфакторной агрессии с изяществом 
«тончайшего аромата». 

Или выразительной пародией: «Император Наполеон. <...> 
пофыркивая и покряхтывая, поворачивался то толстой спиной, то 
обросшей жирной грудью под щетку, которою камердинер расти- 
рал его тело. Другой камердинер, придерживая пальцем склянку, 
брызгал одеколоном на выхоленное тело императора» [Толстой, 
1978-1985, 1.0, С. 22| 
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Придерживаясь культурных традиций своего времени, До- 
стоевский также использует указание на парфюмерный запах как 
негативную характеристику своих персонажей и, возможно, он 
более строг в этой оценке. Он не детализирует запах, ему вполне 
достаточно того, что от мужчины пахнет духами. Эта ольфакторная 
деталь с избытком подкрепляется различными описаниями внешне- 
го вида: одежда, манеры, возраст, социальный статус и завершается 
авторской ремаркой с самым широким оценочным диапазоном, от 
иронии до ядовитого сарказма. 

В ряде случаев для Ф.М. Достоевского духи в мужском обиходе — 
это всего лишь выражение смешных и старомодных романтических 
привычек прошлого. 

Макар Девушкин вспоминает свои юношеские увлечения мо- 
лодой актрисочкой: «На другой день, прежде чем на службу идти, 
завернул я к парфюмеру-французу, купил у него духов каких-то 
да мыла благовонного на весь капитал - уж и сам не знаю, зачем 
я тогда накупил всего этого?» [Достоевский, 1972—1990, т. 1, с. 61]. 
Это несколько насмешливое замечание не несет явного негативного 
характера, а, скорее, отражает культурную дистанцию поколений. 

Господин Голядкин после долгого бесцельного фланирования 
по различным лавкам приобретает в итоге пару перчаток и, чтобы 
у читателей не возникло сомнений в ненужности сделанных покупок, 
в пару к перчаткам добавляются духи: «Когда господин Голядкин 
сел окончательно в карету, из всех приобретений, сделанных им 
в это утро, оказалась в действительности лишь одна пара перчаток 
и стклянка духов в полтора рубля ассигнациями» [Достоевский, 
Ф-Т. 1. С. 12|, 

Стареющий сентиментальный Степан Трофимович, трепещу- 
щий строгости и бонтонных правил Варвары Петровны, «мастерски 
повязал себе галстук, тщательно оделся и часто подходил смотреться 
в зеркало. Платок спрыснул духами впрочем, лишь чуть-чуть, и, 
только завидел Варвару Петровну в окно, поскорей взял другой пла- 
ток, а надушенный спрятал под подушку» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 10, с. 64]. 

Совершенно иную эмоциональную тональность приобретает 
эта ольфакторная деталь применительно к надушенным старичкам. 
В лучшем случае речь идет о выжившем из ума носителе галантных 
манер конца ХУШ века: в романе «Идиот» <<...> его высокопревосхо- 
дительство, Нил Алексеевич <...> Семьдесят три года по формуляру 
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значилось; красненький седенький, весь духами опрысканный, и всё 
бывало улыбались, всё улыбались, словно ребеночек» [Достоевский, 
1972—1990, т. 8, с.168]. 

Духи и прочая мужская косметика - непременный атрибут 
описания молодящихся старичков, которые, сохраняя смутные 
воспоминания о своем любвеобильном прошлом, с жадностью рас- 
сматривают молоденьких девушек. 

Пример такого «мышиного жеребчика» можно найти в романе 
А.И. Герцена «Долг прежде всего». Старый князь, герой войны 
1812 года, который «уже плохо видел, нетвердо ступал, неясно слы- 
шал», но всееще с некоторым шиком «подтягивал мундир, прыскался 
духами, красил усы, волочился за барышнями» [Герцен, 1954—1966, 
т. 6, с. 299]. В рассказе «Дядюшкин сон» в центре интриги такой же 
старый князь, старчески сладострастный, хромой и одноглазый, 
пропитанный духами «мертвец на пружинах», сохранивший манеры 
прежней франтовской жизни «как-то бессознательно, в виде како- 
го-то неясного воспоминания, в виде какой-то пережитой, отпетой 
старины, которую, увы! не воскресят никакие косметики, корсеты, 
парфюмеры и парикмахеры» [Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 310]. 

Неточка Незванова вспоминает об одном из таких старичков 
в доме княгини: <<...> один пахучий седой старичок хотел было по- 
целовать меня, а я бледнела, краснела и сидела потупив глаза, боясь 
шевельнуться» [Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 190]. 

К «пахучим старичкам» можно отнести карикатурное описание 
лакея Видоплясова, пытающегося подражать аристократическим 
манерам. Нарочитое снижение социального статуса (князь-лакей), 
фонетические особенности речи и пристрастие к духам сближают его 
скнязем из рассказа «Дядюшкин сон»: пропитанный «деликатностью 
и субтильностью», с беленькими, чистенькими ручками, вымытыми 
в розовой воде, «он шепелявил и премодно не выговаривал букву р, 
подымал и опускал глаза, вздыхал и нежничал до невероятности. От 
него пахло духами» [Достоевский, 1972-1990, т. 3, с. 41]. 

Помимо надушенных игривых старичков у Достоевского 
есть не менее негативные персонажи среднего возраста. Для их 
характеристики Достоевский использует тот же ольфакторный код 
(пристрастие к духам), но усиленный сниженным значением - «по- 
несло духами». Ольфакторная деталь сопровождается замечанием 
относительно одежды, в которой что-либо чересчур, либо не по 
возрасту. Определяющим в оценке выступает авторская установка: 
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«неприятный», «странный», «отталкивающий». Это указание, 
словесно выраженное как тревожная неопределенность («что-то 
отталкивающее», «что-то смешное», «какая-то неприятная мысль») 
вызывает у читателей справедливое ожидание какого-либо неблаго- 
видного поступка. Что вскоре и случается. 

Что-то «неприятное и отталкивающее» было в «довольно 
красивой и солидной физиономии» сорокапятилетнего Лужина, 
в одежде которого «преобладали цвета светлые и юношественные» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 114]. Сев к столу он «не спеша вы- 
нул батистовый платок, от которого понесло духами» [Достоевский, 
1972-1990. т, 6.6.226]. 

Г-н Трусоцкий, собираясь на дачу к невесте «был не только при- 
лично, но и франтовски одет <...> от него даже пахло духами. Во всей 
фигуре его было что-то и смешное и в то же время наводившее на 
какую-то странную и неприятную мысль» [Достоевский, 1972-1990, 
1.9, 65|; 

Некоторую лояльность к надушенному мужчине Достоевский 
проявляет только однажды, в рассказе «Дядюшкин сон», где указа- 
ние на парфюмерный аромат соответствует возрасту и положению 
персонажа: Марья Александровна «незаметно обратилась к одному 
подошедшему сановнику в душистых сединах» [Достоевский, 
1972-1990, 1. 2,с. 398]. 

И, наконец, в этой галерее мужчин сомнительных достоинств 
истинным праздником выглядит ольфакторный бунт Маслобоева, 
реабилитирующий его сомнительную репутацию: «Рубашку гол- 
ландскую на меня напялили, запонки натыкали, туфли, халат китай- 
ский, волосы расчесала мне сама и распомадила: бергамот-с; духами 
какими-то попрыскать хотела: крем-брюле, да уж тут я не вытерпел, 
восстал, супружескую власть показал...» [Достоевский, 1972-1990, 
Т.3, с. 331. 

Для женщин, так же, как и для мужчин новые санитарно-ги- 
гиенические стандарты принципиально изменили правила в оль- 
факторной сфере. Тяжелые животные ароматы, скрывавшие запах 
телесных испарений и привлекавшие внимание к женскому телу, 
теперь считались неприличными. Они уступили место легким цве- 
точным запахам”. 





7 Эротическое восприятие животных запахов (мускус, амбра, цибетин) было связано, 
по мнению ряда авторов, с их происхождением: мускус получали из желез самца мускус- 
ной кабарги, амбру - из выделений кашалотов, цибетин - из желез дикой эфиопской кош- 
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В злоупотреблениях духами врачи находили причины женских 
неврозов, меланхолии и истерии. Особенно, по мнению медиков, эта 
опасность угрожала анемичным девицам. «Мысль о безнравствен- 
ности сильных и навязчивых запахов красной нитью проходит через 
рассуждения врачей, считающих нужным предостерегать своих 
читательниц» [Корбен, 2010, с. 381-382]. С излишне чувственным, 
дразнящим запахом духов связывались теперь как в повседневности, 
так и в литературе, образ порочной женщины, дурной вкус женщины 
низкого сословия, вычурные привычки престарелой дамы. 

В романе И.С. Тургенева «Новь»: «Анна Захаровна была пере- 
зрелая дева, сестра покойного старика Сипягина; от нее попахивало 
камфарой, как от залежалого платья» [Тургенев, 1978-2014, т. 9, 
с. 172]. Лаврецкий узнает о присутствии в доме Варвары Павлов- 
ны по запаху пачули, запаху циничному и чувственному как запах 
адюльтера ['Тургенев, 1978-2014, т. 6, с. 114]. 

В романе Ф.М. Достоевского «Игрок» все, что читателю сле- 
дует понимать о т-Пе ВЙапсВе заключено в короткой фразе - «от 
нее пахнет мускусом» [Достоевский, 1972-1990, т. 5, с. 221]. Ха- 
рактеристика этого образа при всей его чрезвычайной детализации 
(глаза, лицо, волосы, плечи, голос и проч.) сводится к тем же, как 





ки виверры. «Мускус играл ту же роль, что и корсет, усиливающий сексуальный эффект 
тела, - замечал Хаген в своей книге “Сексуальная осфрезиология” - чтобы подчеркнуть 
свою женственность, дамы применяли по возможности сильные животные запахи» [За- 
харьин, 2010, с. 289-290]. Связь между одеждой женщины и запахом не ослабевает даже 
в эпоху целомудренных цветочных ароматов: «Любовные послания, исходящие от тела 
вместе с легким ароматом духов, не так угрожают целомудрию, как естественные фор- 
мы, прикрытые, но при этом явленные взору или даже подчеркнутые тканью корсажа» 
[Корбен, 2010, с. 386]. Возмутительная, по мнению Аркадия, откровенность «естествен- 
ных форм», подчеркнутая «неприличным костюмом», связана с психологической травмой 
его первого сексуального опыта и концентрируется на особенностях модного в то время 
женского турнюра, который Достоевский ошибочно называет «фру-фру» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, 24-25]. Фру-фру - это звукоподражательное название оборки из плот- 
ной шелковой ткани на нижней юбке дамского платья, издающей при движении характер- 
ный, пленительный шорох. Турнюр - это различной конструкции специальная подкладка 
под верхнюю юбку платья, подчеркивающая изгиб женского тела. Привлекательность для 
мужского внимания этого изгиба имеет вполне научное объяснение. Не так давно совре- 
менными учеными исследовалась зависимость восприятия женской привлекательности 
мужчинами от угла изгиба поясничного отдела позвоночника. Объяснение этого явления, 
как, впрочем, и вся история использования вышеупомянутых дамских аксессуаров, оказа- 
лось вполне прозаичным, реализующим, по сути, извечный инстинкт продолжения рода. 
Оценка женской привлекательности отражает эволюционно сформированные предпочте- 
ния мужчин в отношении адаптивных морфологических изменений женского позвоноч- 
ника, направленных на минимизацию травм, связанных с беременностью. Максимум при- 
влекательности по результатам проведенного эксперимента соответствовал изгибу около 
45,50 [Те\мй$, 2015, р. 346]. 
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в описании Лужина и Трусоцкого, трем главным указаниям: за- 
пах, одежда, авторская оценка. Описание выстроено по принципу 
противопоставлений: «Одевается она эффектно, богато, с шиком, 
но с большим вкусом»; несмотря на то, что т-Пе В]апсВе «красива 
собой», «у ней одно из тех лиц, которых можно испугаться», «безо 
всякого образования, может быть даже и не умна, но зато подозри- 
тельна и хитра», внешняя привлекательность и запах мускуса жен- 
щины, чья «жизнь была-таки не без приключений» [Достоевский, 
1972-1990. 1.5. С 221-222]. 

По такому же принципу построено описание Лавизы Ивановны 
в романе «Преступление и наказание»: слишком светлое для ее воз- 
раста, слишком пышное, занимающее полкомнаты, платье, слишком 
крупная брошь: «Светло-голубое с белою кружевною отделкой пла- 
тье ее, точно воздушный шар, распространилось вокруг стула и заня- 
ло чуть не полкомнаты». Указание на запах дано в виде агрессивного 
ольфакторного акцента - «понесло духами». Авторская оценка дана 
не через личное восприятие, как в случае с М-Пе Н1апсВе, но через 
самоощущения самой героини: <<...> дама, очевидно, робела того, 
что занимает полкомнаты и что от нее так несет духами, хотя и улы- 
балась трусливо и нахально вместе, но с явным беспокойством» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 76]. 

Однако в эмоциональном отношении образ содержательницы 
сомнительных заведений нацелен не столько на ее социальную 
характеристику, сколько на создание впечатления удушья от ее 
присутствия. Запах дешевых духов и чрезмерно пышный кринолин 
заполняют все пространство комнаты. Это описание, повторенное 
Достоевским дважды - от автора и как бы от лица самой Лавизы 
Ивановны, — обладает мощным кумулятивным эффектом образно- 
сти. Удушающее присутствие Лавизы Ивановны составляют единую 
ольфакторную атмосферу романа наравне с запахом свежей краски, 
тухлой олифы, пылью, городской вонью и нестерпимой непреходя- 
щей духотой. 

Но, вернемся к женским ароматам. Распространение моды на 
легкие цветочные запахи сформировало представление о новом 
символическом женском образе - женщина-цветок прекрасный 
и невинный в своей утонченной красоте. В этом направлении мода 
шла рука об руку с гигиеническими требованиями. На смену белил, 
румян и пудры пришли легкие лосьоны, очищающие и тонизирую- 
щие кожу, открывающие ее естественное дыхание. 
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В женщине теперь ценилась свежесть, опрятность, естественная 
красота здоровой кожи, а умывание холодной водой, свежий воздух 
и активность считались лучшим рецептом сохранения этих качеств. 
«Медицина и френология, настаивая на соблюдении гигиены, тем 
самым управляли и эротическим поведением. Благоухание возлю- 
бленной стало одним из пунктов программы воспитания чувств» 
[Корбен, 2010, с. 419]. Новые формы эротического поведения были 
связаны с изменением правил в отношении духов: девушкам кате- 
горически запрещалось пользоваться искусственными ароматами, 
а для женщин считалось неприличным наносить духи непосред- 
ственно на кожу или волосы. Аромат могли источать только пред- 
меты, касающиеся женского тела — перчатки, одежда, вынутая из 
комода с ароматическими саше, веер, кружевной платочек, бумага 
для переписки и прочие аксессуары дамского обихода. 

В романе «Накануне»: «<...> тонкий запах резеды, оставленный 
Еленой в его бедной, темной комнатке, напоминал ее посещение. 
Вместе с ним, казалось, еще оставались в воздухе и звуки молодого 
голоса, и шум легких, молодых шагов, и теплота и свежесть молодого 
девственного тела» [Тургенев, 1978-2014, т. 6, с. 254]. 





8 Духи утратили свою актуальность, уступив место одеколонам. Среди повседневных 
женских косметических средств были различные сорта туалетного мыла, ароматизиро- 
ванные натуральными маслами, туалетный уксус, лавандовая вода, помады (для ухода за 
волосами), очищающие ароматические воды, зубной порошок, который считался полезнее 
зубной пасты, а также всевозможные лосьоны - для ежедневного ухода, для проблемной 
кожи и лечебные. 

Духи для носовых платков — отдельное направление в парфюмерном производстве 
середины ХХ века. «Хотя в 1860 г парфюмеры трудятся над тем, чтобы сделать свою 
продукцию как можно более изысканной, набор ароматических композиций для носовых 
платков остается весьма небогатым; по мнению Риммеля, он состоит из шести основных 
ароматов: роза, жасмин, цветы апельсинового дерева, кассия, фиалка и тубероза» [Корбен, 
2010, с. 381] (Юджин Риммель - известный английский парфюмер. Его имя хорошо из- 
вестно нашим современницам - Риммель первый изобрел нетоксичную тушь для ресниц. 
В 1865 году он опубликовал свой главный труд - «Энциклопедия парфюмерии. Классиче- 
ская история парфюмерии и косметики»). 

Тонкие ароматические послания, исходящие от почтовой бумаги, вступая в своего рода 
обонятельный диалог с адресатом, сохраняли иллюзию присутствия любимого существа. 
Так, выбор духов для переписки составляет одну из прекраснейших страниц эпистолярных 
отношений Вагнера и Жюдит Готье: «Что касается наших духов для переписки, обдумайте 
их серьезно. Может быть, Вам подойдет “Экскизите” (“Изысканность”) Риммеля? Еще мне 
бы хотелось чистую Розу, но с сильным запахом». Создание либретто и музыки «Парси- 
фаля» шло под знаком поиска «духов души Жюдит», способных воссоздать телесный об- 
раз любимой женщины. Духи «превращаются в музыку, мотив для композиции, а музыка, 
повинуясь механизму обмена, в свою очередь, превращается в духи» [Фабр-Васса, 2010, 
с. 498-499]. 
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В рассказе И.А. Гончарова «Счастливая ошибка»: «Но вот на 
нем лежит ее перчатка, вывороченная наизнанку, - крошечная 
и пахнет амброй. Воображение никак не хочет приписать этого 
запаха французским духам, а непременно ручке, которая носит ее» 
[Гончаров,1997-..., т.1, с.83]. 

Л.Н. Толстой в «Семейном счастье» также обращается к образу 
девушки-цветка: «<...> как только подошел к вам после всей этой 
пыли, жару, трудов, так и запахло фиялкой. И не душистою фиялкой, 
а знаете, этою первою, темненькою, которая пахнет снежком талым 
и травою весеннею» [Толстой, 1978-1985, т. 3, с. 88]. При этом, 
как отмечает Н.Л. Зыховская, «если Толстому требуется показать 
“пустоту” женщины, он обращается к образу “цветка без запаха”» 
[Зыховская, 2014, с. 44]. 

Образ женщины-цветка используется Ф.М. Достоевским в рас- 
сказе «Маленький герой»: «Смех не сходил с ее губ, свежих, как 
свежа утренняя роза, только что успевшая раскрыть, с первым лучом 
солнца, свою алую, ароматную почку, на которой еще не обсохли хо- 
лодные крупные капли росы» [Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 270]. 
Однако этот образ относится не только к обладательнице свежих 
губ, но и к «первому, благоуханному, девственному стыду» самого 
повествователя за тайну, которую он «так ревниво сберегал и таил» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 282]. 

Благоухание целомудрия - ольфакторная метафора к которой 
Достоевский обращался неоднократно: в «Хозяйке» — «первая 
клятва любовницы с благоуханным стыдом за первую краску в лице» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 1, с.303], в «Неточке Незвановой» -— 
«девственное, благоуханное чувство», «этого целомудренного, дев- 
ственного стыда, который сияет на лице ее, чистый как невинность» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 265]. 

Как отмечает Н.Л. Зыховская, «Достоевский прибегает к оль- 
факторной метафоре («чувство благоуханное», «стыд благоухан- 
ный») при описании границы невинности и греха», уникальному 
и «единственному в своем роде состоянию» [Зыховская, 2016, с. 265]. 

«Благоухание целомудрия» как «граница невинности и греха» 
имеет для Достоевского свой собственный аромат - запах яблока. 

В повести «Село Степанчиково» Ежевикин, играющий роль 
«добровольного шута», обращается к «прехорошенькой, черногла- 
зой пятнадцатилетней девочке»: «Александра Егоровна, яблочко 
наше наливное, <...> позвольте ваше платьице поцеловать; от вас, 
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барышня, яблочком пахнет и всякими деликатностями» [Достоев- 
скии, 1972-1990, т. 3, 6.50]: 

Далее, в «Вечном муже» Трусоцкий рассказывает Вельчанинову 
о своей невесте: «Вы вот усмехнулись давеча, Алексей Иванович, 
на то, что пятнадцать лет; а ведь мне это-то и в голову стукнуло, — 
именно, что вот в гимназию еще ходит, с мешочком на руке, в кото- 
ром тетрадки и перушки, хе-хе! Мешочек-то и пленил мои мысли! 
Я, собственно, для невинности, Алексей Иванович. Дело для меня 
не столько в красоте лица, сколько в этом-с. Хихикают там с под- 
ружкой в уголку, и как смеются, и Боже мой! А чему-с: весь-то смех 
из того, что кошечка с комода на постельку соскочила и клубочком 
свернулась... Так тут ведь свежим яблочком пахнет-с!› [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 69-70]. 

И, наконец, в романе «Подросток» старый князь Сокольский 
возражает Аркадию: «Но, сБег епёапЕ, от красивой свежей женщины 
яблоком пахнет, какое ж тут омерзение!» [Достоевский, 1972—1990, 
№. 13:6. 27 |. 

Метафорическое обращение Достоевского к запаху яблока 
заключает в себе не только визуальные критерии женской красоты, 
но и их оценку, т.е. отражают особенности рассматривания и оценки 
женщины мужчиной, что позволяет говорить о проекции личности 
самого мужчины-визионера. 

Один из критериев красоты и привлекательность молодой де- 
вушки, обладательницы «благоуханного аромата невинности», свя- 
зан с указанием возраста - пятнадцать лет. Возраста, когда девочка 
становится девушкой, но еще не может стать женщиной°. 

Не только мужчин, но самих пятнадцатилетних девушек ох- 
ватывал сладкий трепет этого зыбкого состояния как, например, 
героиню «Невинных рассказов» М.Е. Салтыкова-Щедрина: «Еще 
час, и квартира советника Лопатникова озарится веселыми огнями 
рождественской елки; еще час, и она выйдет в залу, в коротеньком 
беленьком платьице (увы! ей еще только пятнадцать лет!), выйдет 





3 Пристальное внимание в литературе к пятнадцатилетним девушкам связано с Ука- 
зом № 3807 от 19 июля 1830 года «О воспрещении священникам венчать браки, если же- 
них и невеста не достигли еще: первый 18, а последняя 16 лет» [Собрание законов, 1830, 
т. 5, с. 740]. Достоевский упоминает эти юридические обстоятельства в романе «Престу- 
пление и наказание» в рассказе Свидригайлова о своей пятнадцатилетней невесте, девочке, 
которой «через месяц только что шестнадцать лет минет, значит, через месяц ее и выдать 
можно» [Достоевский, 1972—1990, т. 6, с. 369]. 
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свеженькая и улыбающаяся, выйдет вся благоухающая ароматом 
невинности!» [Салтыков-Щедрин, 1965-1977, т. 3, с.75]. 

Для понимания особенностей рассматривания мужчиной юной 
девушки обратимся к интересной статье Е. Жирицкой, посвященной 
сенсорному восприятию яблочного аромата. Прослеживая истоки 
современной практики концепции $1о\/ Еоо4 как процесса медлен- 
ного поглощения пищи и чувственного наслаждения, автор обра- 
щается к трудам А.Т. Болотова, первого русского помолога конца 
ХУШ века. 

Для обсуждаемой нами темы чрезвычайно интересен его 
необычный подход к рассматриванию и описанию формы, запаха, 
цвета, вкуса сортового многообразия яблок. Автор погружается 
в ощущение объекта, проживая последовательно смену зрительных, 
обонятельных, вкусовых, тактильных впечатлений: «Оказывается 
“природа <...> некоторые, особенно ценные сорта по созревании их 
покрывает снаружи особого рода тончайшей и нежнейшей пылью 
либо красного, либо сине-пурпурового и багряного цвета”. Этот 
очередной слой в окраске плодов не просто придает им “особое 
великолепие” - он соединяет в один жест любование глазом и при- 
косновение к яблоку, после которого “нежнейшая” пурпурная пыль 
остается на человеческой ладони» [Жирицкая, 2017, 98]. 

Именно это чувственное погружение в созерцание женщины, 
свежей и молодой как уже созревшее, но еще не сорванное яблоко, 
как краткий миг между любованием и прикосновением, как «грани- 
ца невинности и греха» отражает не только суть процесса рассма- 
тривания, но и заключает в себе известную долю потенциального 
сладострастия. А насколько сладострастие преобладает над благого- 
вейным восхищением характеризует самого визионерам. 

Ежевикин, измученный и озлобленный унизительной нищетой, 
избирает для себя роль «добровольного шута», «старичка, проказ- 
ника» и «дурачка», развлекая общество ядовитыми сарказмами, 





10 Андрей Тимофеевич Болотов, писатель, мемуарист, ученый, один из основополож- 
ников агрономической науки в России, впервые создал помологическую систему (помоло- 
гия - наука, занимающаяся изучением сортов плодовых и ягодных растений) и дал описа- 
ние более 600 сортов яблонь и груш. 

И Говоря о связи образа женщины с запахом яблока, нельзя не упомянуть «Лолиту». 
В.В. Набоков смещает сенсорные акценты с обонятельного на зрительный уровень. Визу- 
альный образ яблока сопровождает сексуальные переживания героя, проживая с ним весь 
путь, связанный с обладанием женщиной: любование девочкой с яблоком в руках, отби- 
рание яблока, истребление яблока до сердцевины, выбрасывание коричневой сердцевины 
яблока. 
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которые, впрочем, многими остаются непонятыми. Но в обращении 
Ежевикина к пятнадцатилетней девочке Сашеньке - «яблочко налив- 
ное», «яблочком пахнет и всякими деликатностями» прочитывается 
скорее выражение отеческих чувств, нежели фривольные намеки. 
Для него пахнущая яблоком пятнадцатилетняя Сашенька такой же 
ребенок, как и дочь Настя и восьмилетний Илюша [Достоевский, 
1972-1990, 1. 3,651], 

Запах яблока от «красивой свежей женщины» для старого князя 
Сокольского лишен чувственности. Об этом говорит и полное отсут- 
ствие в авторском тексте предосудительных интонаций в отношении 
странной причуды князя - выдавать замуж бедных девиц. Очевидно, 
что он, воспитывая их с малолетства, не испытывал кним определенно- 
го сомнительного интереса. Его смутные воспоминания об «известном 
впечатлении» от пленительного тепла молодой красивой женщины 
холодны как античный мрамор: «Как можно, чтобы женщина не 
производила в твои лета известного впечатления? Мне, топ сВег, еще 
одиннадцатилетнему, гувернер замечал, что я слишком засматриваюсь 
в Летнем саду на статуи» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 26]. 

Совершенно иное восприятия «запаха яблока» у Трусоцкого, 
во всей фигуре которого «было что-то и смешное и в то же время 
наводившее на какую-то странную и неприятную мысль». Сексуаль- 
ный интерес пожилых мужчин к молоденьким девочкам, равно как 
и безнравственность таких браков - это одна из больных тем в твор- 
честве Ф.М. Достоевского. В упомянутом выше «Ответе “Русскому 
вестнику”» он писал: «Впрочем, уж не выводит ли “Русский вестник” 
нашего участия в эманципации из того, <...> наконец, что мы нахо- 
дим безнравственными свадьбы молодых девушек с сладострастны- 
ми и богатенькими старичками; что мы находим эту продажу тела, 
совершаемую во имя нравственности и покорности, по крайней мере 
так же безнравственною и позорною, как и всякую другую продажу 
тела. Конечно, и в этом случае часто виновата не бедная жертва, а ее 
палачи» [Достоевский, 1972-1990, т. 19, с.126]. Самое страшное 
и немыслимое для Достоевского - это то, что палачами выступают 
родители девочек. Он неоднократно возвращался к этой теме в своих 
литературных произведениях, начиная с рассказа «Елка и свадьба» 
(девочка, безжалостно отданная родителями Юлиану Мастакови- 
чу). В повести «Дядюшкин сон» Наталья Дмитриевна откровенно 
предлагает свою пятнадцатилетнюю дочь и четырнадцатилетнюю 
воспитанницу сладострастному князю: «А сама-то, сама-то! вывела 
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свою Соньку - вообразите: пятнадцать лет, а всё еще в коротеньком 
платье водит! всё это только до колен, как можете себе предста- 
вить... Послали за этой сироткой Машкой, та тоже в коротеньком 
платье, только еще выше колен, - я в лорнет смотрела... На голову 
им надели какие-то красные шапочки с перьями, - уж не знаю, что 
это изображает! и под фортепьяно заставила обеих пигалиц перед 
князем плясать казачка! Ну, вы знаете слабость этого князя? Он так 
и растаял: «формы, говорит, формы! [Достоевский, 1972-1990, т. 2, 
с. 329]. Князь действительно «растаял»: «Ну, а эта девочка, которая 
тан-це-ва-ла, она тоже... сложена... - Сонечка-то? да ведь она еще 
ребенок, князь! ей всего четырнадцать лет! - Ну да... только, знаете, 
такая ловкая, иу ней тоже... такие формы... формируются. Ми-лень- 
кая такая! и другая, что с ней тан-це-ва-ла, тоже... формируется...> 
[Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 342]. 

В романе «Преступление и наказание» расслабленный отец 
и мамаша, дама рассудительная, фактически продают свою пятнад- 
цатилетнюю дочь пятидесятилетнему Свидригайлову. Намеренно 
эпатируя Раскольникова своим рассказом о невесте, Свидригайлов 
(по воле автора) сознательно смакует (так же как и Трусоцкий) 
приметы «неразвернувшегося бутончика»: «эти детские еще глазки, 
эта робость и слезинки стыдливости, — по-моему, это лучше красо- 
ты <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 6, с. 369]. 

Но Трусоцкий отвратительней Свидригайлова. Хотя бы потому, 
что абсолютно искренен в своем прямом указании на непристой- 
ность предмета вожделения: «дело для меня не столько в красоте 
лица, сколько в этом-с» (в невинности) [Достоевский, 1972—1990, 
т. 9, с. 69]. Это неприкрытое сладострастие роднит Трусоцкого 
с Федором Павловичем Карамазовым, не брезгующим любой «мо- 
вешкой», любым, даже самым неприглядным женским существом, 
так как «уж одно то, что она женщина, уж это одно половина всего» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 126]. 

Завершая галерею женских ольфакторных образов Достоевско- 
го, позволю себе обратиться к одной загадочной цитате из романа 
«Братья Карамазовы». Ее кажущуюся насыщенность запахами не- 
возможно игнорировать. Более чем второстепенный персонаж по- 
мещен Достоевским в эпицентр отвратительных запахов. Возможно, 
именно тем, что ольфакторное отвращение создает самое сильное 
эмоциональное впечатление, и объясняется почти бессознательное 
внимание к этой цитате. 
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Речь пойдет о необычном диалоге, по крайней мере с тремя со- 
беседниками, жены штабс-капитана Снегирева: «Дьяконица тогда 
приходит и говорит: Александр Александрович превосходнейшей 
души человек, а Настасья, говорит, Петровна, это исчадие ада. Ну, 
отвечаю, это как кто кого обожает, а ты и мала куча да вонюча. — 
А тебя, говорит, надо в повиновении держать. - Ах ты, черная ты, 
говорю ей, шпага, ну и кого ты учить пришла? - Я, говорит она, 
воздух чистый впускаю, а ты нечистый. - А спроси, отвечаю ей, всех 
господ офицеров, нечистый ли во мне воздух, али другой какой? 
Итак это у меня стого самого времени на душе сидит, что намеднись 
сижу я вот здесь как теперь и вижу, тот самый генерал вошел, что на 
Святую сюда приезжал: что, говорю ему, ваше превосходительство, 
можно ли благородной даме воздух свободный впускать? - Да, от- 
вечает, надо бы у вас форточку али дверь отворить, потому самому, 
что у вас воздух не свежий. Ну и все-то так! А и что им мой воздух 
дался? От мертвых и того хуже пахнет. Я, говорю, воздуху вашего не 
порчу, а башмаки закажу и уйду. <...> Простите, батюшки, простите, 
голубчики, мать родную, простите меня, совсем одинокую, а и чего 
вам мой воздух противен стал!» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, 
с. 184]. 

Первое, что кажется необычным - это изменение речевого 
стиля повествования. Такое уже было в ответе обдорского монашка 
на вопрос отца Ферапонта о том, как соблюдается пост в монастыре 
[Достоевский, 1972—1990, т. 14, с. 153]. Проведенное исследование 
показало, что рассказ монашка представляет собой расковыченную 
цитату из статьи Аполлона Можаровского, помещенную в июльском 
номере журнала «Русская старина» за 1878 год [Деханова, 2019, 
с. 189-198]. Это позволяет предположить, что обсуждаемая нами 
цитата также имеет литературно-публицистическое происхождение. 
Интеллектуальная сфера наравне с продиктованной научными 
открытиями практикой повседневности представляет собой единое 
культурное пространство эпохи. Все это в той или иной форме 
находило свое отражение в произведениях Достоевского. Однако 
обсуждаемые нами ранее ольфакторные явления повседневного 
быта имели изначально заложенные в них оценочные функции, 
связанные с общекультурными установками. Обращение к текстам 
современников Достоевского как возможным информационным 
источникам приведенной цитаты, неизбежно изменяет принцип 
анализа текста. 
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Прежде всего, при внимательном прочтении текста обращает на 
себя внимание то, что все упомянутые негативные запахи (вонючая 
куча, запах мертвого тела, нечистый, несвежий воздух) имеют, ско- 
рее, иносказательное значение. Это, отчасти, подтверждается выска- 
зыванием самого штабс-капитана Снегирева: «<...> а в хоромах-то 
у меня и впрямь несвежо, во всех даже смыслах» [Достоевский, 
1972-1990, т. 14, с. 185]. И действительно, ни один из обитателей 
«хором», ни сама комната не отмечены какой-либо ольфакторной 
характеристикой. Ни «веревка, на которой было развешено разное 
тряпье», ни наглухо запертые позеленевшие мелкие окна не создают 
ощущение запаха, они описательны. Автор всего лишь констатирует, 
что «в комнате было довольно душно и не так светло» [Достоевский, 
1972-1990, т. 14, с. 180]. 

Эта двойственность запахов — они несомненные ольфакторные 
акценты цитаты, но не связанны напрямую с говорящей, — определя- 
ют дальнейший формат анализа текста. 

Что нам известно о госпоже Снегиревой? Хохлакова, отправляя 
Алешу к штабс-капитану, говорит: «<...> он с своим семейством, с не- 
счастным семейством больных детей и жены, сумасшедшей кажется, 
впал в страшную нищету» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 176]. 
Это подтверждает и сам Снегирев: «<...> а маменька капризная-с, 
а маменька слезливая-с, а маменька сумасшедшая-с!> [Достоевский, 
1972-1990, т. 14, с. 192]. На это указывает и сам автор, сопровождая 
жест Снегирева: «<...> показывая рукой на бедную слабоумную» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 185]. 

Арина Петровна Снегирева, сорока трех лет, «похожая на даму, 
одетая в ситцевое платье» (замечает автор), дама, но «из простых» 
(неоднократно повторяет муж), почти не ходит, так как «ноги-то 
есть, да распухли, как ведра», «чрезвычайно впалые щеки ее свиде- 
тельствовали с первого раза о ее болезненном состоянии», сумас- 
шедшая, слабоумная, с остановившемся выражением глаз (одно и то 
же надменно-вопросительное выражение ее глаз, так поразившее 
Алешу, не сходило с ее лица все время его долгого объяснения со 
Снегиревым) - этот образ дополняет обширную галерею юродивых 
и слабоумных романа «Братья Карамазовы». 

Источниками создания Достоевским этих литературных образов 
послужили многочисленные статьи и очерки И.Г. Прыжова [Досто- 
евский 1972—1990, т. 15, с. 531-532]. Среди них есть очерк «Русские 
кликуши», который имеет самое непосредственное отношение 
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к Арине Петровне. Описывая кликуш, Прыжов отмечает, что «кли- 
куши выходят из крестьянок, слишком редко из мещан и никогда из 
других сословий» [Прыжов, 2017, с. 119]. Он приводит также данные 
полицейского надзора в отношении кликуш, предусматривающие 
в том числе и указание подвергать их «содержанию непродолжи- 
тельное время под стражею», описывает один из судебных процессов 
в отношении кликуш: «<...> суд, обвинив их виновными в “злостном 
обмане”, присуждает к заключению в смирительном доме» [Прыжов, 
2017, с. 113, 115-117]. Это законодательное отношение к кликушам 
объясняет неожиданное требование дьяконицы о необходимости 
таких как госпожа Снегирева (дама, но «из простых-с», с простона- 
родным именем Арина) «в повиновении держать». 

Кроме того, Прыжов приводит интересную ссылку на «Меди- 
цинскую газету» относительно проблем наследственности невро- 
логических заболеваний по женской линии: «Истерика матерей, 
с одной стороны, переходит на их детей, а с другой - соединяясь 
с расстройством интеллектуальной сферы и переходя иногда в ту- 
поумие, передает новой генерации эти психические недостатки 
(«Московская медицинская газета». 1860. Мо 25-32)» [Прыжов, 
2017, с. 119]. Это объясняет до некоторой степени описание фи- 
зических уродств семейства Снегиревых (слабоумная мать, одна 
ДОЧЬ — «с довольно некрасивым лицом, с жиденькими волосами», 
другая — «женское существо», «очень жалкое создание», «девушка, 
лет двадцати, но горбатая и безногая, с отсохшими <...> ногами», 
страдающая ревматизмом, болезненный Илюша [Достоевский, 
1972-1990, 1.14, с; 180). 

Одна из характерных речевых особенностей юродивых - это 
говорить непонятно, витиевато, использовать отдельные загадоч- 
ные слова, словосочетания, фразы. Так говорит в романе, например, 
отец Ферапонт с его неожиданными упоминаниями «груздей» или 
личного знакомства со святым Селиверстом. Так же выстраивает До- 
стоевский и речевой стиль Арины Петровны, используя различные 
культурные реалии своего времени: фрагменты личных знаний, ли- 
тературные или публицистические источники, общеупотребитель- 
ные разговорные выражения, крылатые иносказательные фразы. 





12 В отношении загадочной «дьяконицы» можно предположить использование До- 
стоевским цитаты из работы И.Г. Прыжова «26 Московских пророков, юродивых, дур 
и дураков»: «Обратите милостивое ваше внимание на Ивана Яковлевича, исходатайствуй- 
те ему свободу из больницы на чистый прохладный безболезненный воздух к родной пле- 
мяннице моей диаконице Марии» [Прыжов, 2017, с. 16]. 
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Каждый может найти в этом «лоскутном одеяле» свой потаенный 
смысл, будь то читатель ХХ века или наш современник. 

Именно «лоскутность» составляет главную особенность эмоци- 
онального монолога госпожи Снегиревой. В этом случае нам остает- 
ся только проследить возможные источники отдельных фрагментов 
речи юродивой. 

Обратимся, например, к непривычному для современного 
читателя употреблению глагола «впускать». В словаре В. Даля 
для глагола «впускать» предлагаются значения: «давать войти», 
«въехать», «влететь», «растворить вход». В этом значении глагол 
«впускать» и употребляется Достоевским в его произведениях. Но 
в повседневной речи использование этого глагола может выходить 
за привычные нам смысловые рамки. Так, в воспоминаниях Анны 
Григорьевны читаем: «Во время приступа эпилепсии Федор Ми- 
хайлович, падая, наткнулся на какой-то острый предмет и сильно 
поранил свои правый глаз. Он стал лечиться у проф. Юнге, и тот 
предписал впускать в глаз капли атропина, благодаря чему зрачок 
сильно расширился [Достоевсккая, 1987, с. 68]. Позволю себе пред- 
положить, что в контексте анализируемой цитаты словосочетание 
«впускать воздух» использовано в иносказательном значении -— 
«атмосфера» (т.е. подразумевает создание личной атмосферы 
говорящего - добрый/злой, «чистый» /«нечистый») или в значении 
«среда» - «общество в котором мы живем, условия жизни, которые 
окружают нас» [Михельсон, 1912, с. 838]. 

Сразу за этим возникает вопрос о противопоставлении 
в диалоге с дьяконицей «чистого» и «нечистого». В сборнике 
М.И. Михельсона «Опыт русской фразеологии» находим упомина- 
ние распространенного выражения: «Чистому все чисто — Погано 
к чистому не пристанет» с указанием двух первоисточников его 
употребления. Это Послание Павла к Титу: «Для чистых все чисто, 
а для оскверненных и неверных нет ничего чистого, но осквернены 
иум их и совесть» (Тит. 1: 15), - и Послание Павла к римлянам: 
«Нет ничего в себе самом нечистого; только почитающему что-либо 
нечистым, тому нечисто» (Рим. 14:14). Кроме того, в качестве при- 
мера использования этого выражения в литературе ХХ века, дана 
ссылка на рассказ И.С. Тургенева «Странная история»: «<...> разве 
солнечный свет, всякий свет, не от Бога? И что такое наружность? 
Для чистого нет ничего нечистого!> [Михельсон, 1912, с. 990]. 
Позволю себе подробнее остановиться на сюжете этого рассказа, 
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имеющего определенное отношение и к галерее юродивых романа 
«Братья Карамазовы». 

Этот рассказ был опубликован в журнале «Вестник Европы» 
в 1870 году. Его героиня, Софи, молодая девушка, утвердившаяся 
в экстатическом стремлении к идеалу духовного совершенства 
и искавшая наставника для практической реализации своей цели, 
ушла из дома, чтобы «пойти вслед полусумасшедшему бродяге», 
«богоугодному человеку Василию», грязному и безумному носителю 
вериг. Но даже обстоятельства их страннической жизни не наруши- 
ли ее идеалов: «Софи осталась чистой; и, как она однажды сказала 
мне, для нее не было ничего нечистого». «Недаром она говорила 
мне о самоотвержении, об уничижении... у ней слова не рознились 
с делом. Она искала наставника и вождя, и нашла его... в ком, Боже 
мой!› [Тургенев, 1978-2014, т.8, с. 157, 158]. 

Теперь обратимся к одному из самых отвратительных оль- 
факторных фрагментов диалога Арины Петровны: «От мертвых 
и того хуже пахнет». Н.Л. Зыховская, комментируя этот фрагмент, 
указывает на показательность для всего творчества Достоевского 
использования таких сильных, раздражающих ольфакторных 
акцентов. «Весь этот ольфакторно-метафорический диалог позво- 
ляет увидеть главный принцип изображения запаха человека - по- 
стоянного соотнесения запаха живого с запахом мертвого. Когда 
критерием становится трупный запах, все, что может “произвести” 
человек живой, оказывается выносимым» [Зыховская, 2016, с. 258]. 
Утверждение о «постоянном соотнесении» представляется мне 
излишне категоричным, но актуальность его в романе «Братья Ка- 
рамазовы» - бесспорна, так как это соотнесение выходит за пределы 
личной характеристики персонажа, а «тлетворный дух» выступает 
в роли ольфакторного критерия праведности. 

Далее по тексту следует категорическое возражение госпожи 
Снегиревой генералу - <Я <...> воздуху вашего не порчу, а башмаки 
закажу и уйду». 

Предположим, что «порча воздуха» соответствует упомянутому 
ранее «впусканию» воздуха в значении «среда» - общество в кото- 
ром мы живем, условия жизни, тогда возражение генералу можно 
прочесть как «меня ваши дела не касаются». А продолжение фразы 
«башмаки закажу и уйду» - как намерение идти своей дорогой. 
Намерение странное для дамы, которая «почти не ходит». Для 
понимания иносказательного смысла этой фразы обратимся снова 


147 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


купомянутому выше сборнику М.И. Михельсона, в котором находим 
выражение, имеющее отношение к описываемой ситуации - «Встал 
да пошел, так и вотчина со мной» - «Что на мне, то и мое (иноск. 
О ничего не имеющем), отша шеа шесит рогео (Все свое ношу с со- 
бой)> [Милельсон, 1912, с. 10413. В качестве примера употребления 
этого выражения в литературе ХХ века И.М. Михельсон приводит 
цитату из «Заметок Петербургского туриста» А.В. Дружинина: «Онъ 
(туристъ) всегда готов был сказать отта теа тесит рог‘о и, взявши 
дорожную палку, во избежание могущих произойти бедствий на 
пути, пойти с этой палкой всюду <...>» [Дружинин, 1865-1867, т. 8, 
НЫ 

Предположение об обращение Достоевского к текстам А.В. Дру- 
жинина не лишено оснований. Повесть А.В. Дружинина «Полинька 
Сакс» неоднократно упоминается и в романе «Бесы» [Достоевский, 
1972-1990, т.10, с. 409-410] и в романе «Подросток» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 10-11]. Однако обратимся к другому сборнику 
М.И. Михельсона «Ходячие и меткие слова», в котором это выраже- 
ние (Встал да пошел так и вотчина со мной) снабжено не примером 
литературного употребления, а исторической справкой о происхож- 
дении как латинской поговорки «отша шеа тесит рогео», так и ее 
смыслового эквивалента - французской поговорки «Рогет 1011 з0п 
зашё Сгезрш»: «Сапожники считают своим патроном св. мученика 
Креспина (бывшего сапожником по ремеслу). Сапожники - учени- 
ки, отправляясь на заработки, берут с собою нужные для их работы 
инструменты. Эта пословица и применяется к тем, которые носят 
с собою все, что имеют - имущество в виде знания» [Михельсон, 
1896, с. 47]. 

Эта версия понимания фрагмента диалога госпожи Снегиревой 
и генерала затрагивает чрезвычайно интересную тему, обозначен- 
ную в недавней работе Т.А. Касаткиной. Тему, эпизодическую для 
художественной структуры романа «Идиот» (история, рассказанная 
генералом Иволгиным о рядовом Колпакове, укравшем сапожный 
товар), но «наиболее подробно и явно разработанную в романе 
“Подросток”» [Касаткина, 2020, с. 30-32]. Добавлю - возникающую 
ив романе «Бесы», в эмоциональном выступлении Степана Трофи- 
мовича на литературном балу относительно ошибок «современной 
юности» в выборе «форм прекрасного»: «Произошло лишь одно: 





13 Помимо сборника М.И. Михельсона выражение «Встал да пошел, так и вотчина со 
мной» приведено как распространенное в Толковом словаре В. Даля [Даль, 1955, с. 253]. 
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перемещение целей, замещение одной красоты другою! Все недоуме- 
ние лишь в том, что прекраснее: Шекспир или сапоги, Рафаэль или 
петролей?» [Достоевский, 1972-1990, т.10, с. 372]. 

Прослеживая возможные истоки темы «сапожного товара», 
обратимся к сборнику духовных стихов П.А. Бессонова «Калеки 
перехожие», так как происхождение слова «калеки» имеют пря- 
мое отношение к обуви странников*“. В пятом выпуске сборника 
П.А. Бессонова в сюжетном разделе приведен записанный в Запад- 
ной Болгарии стих, посвященный событиям Обретения Креста. 

Как следует из повествования, «кресты Христовы» были укры- 
ты в «великой навозной куче», над которой «растет ночью трава 
Вонючка (Смерделика)», но: 


Не была то, не была трава Вонючка: 
Только был то Христов Босилёк. 

И стали тогда молодцов триста, 
Открыли велику навозную кучу: 
Была она, куча, очень маленька, 

В глубину была она триста сажень, 
В ширину была она полтораста. 

И нашли они кресты Христовы 
[Бессонов, 1863, с. 61-62]. 


Описание этой, одновременно большой/малой навозной кучи 
возвращает нас к одной из двух ольфакторных доминант диалогов 





14 Помимо сборника <«Калеки перехожие», в котором впервые были приведены при- 
меры напевов, некоторые из которых были сделаны кн. В.Ф. Одоевским, П.А. Бессонов 
издал под своей редакцией ряд исследований и сборников песен, в том числе и «Песни, со- 
бранные П.В. Киреевским» (1860-1874 г). Об этом издании Ф.М. Достоевский писал жене 
из Эмса, выражая крайнее раздражение манерой речи П.А. Бессонова [Библиотека Досто- 
евского, 2005, с. 58]. Однако несколько косноязычный стиль статей Бессонова не умаляет 
научную значимость его работы и «критическое отношение отдельных исследователей не 
послужило поводом для прекращения публикации коллекции». [Федоровская, 2008, с. 76]. 

15 Босилёк - базилик, название этого растения происходит от греческого «Ба$/Нсаз» — 
царственный. Стих записан в Западной Болгарии, а именно на Балканах, Карпатах и юге 
Украины растение «имеет широкое ритуально-магическое применение. В основе поверий 
и легенд о происхождении базилика лежит мотив его произрастания из останков умерших: 
Базилик вырос на могиле Христа или на месте его распятия, или из крови, пролитой Хри- 
стом» [Славянские древности, 1995, т.1, с. 131-133]. Кроме того, базилика (греч. - «цар- 
ский дом», «дом базилевса») — «раннехристианская базилика олицетворяла гору - про- 
странство, где развертывались сюжеты ветхозаветной и евангельской истории, аскетизм 
базилики ассоциировался с рубищем Христа, в котором он принял смерть» [Бармина, 
2016, с. 51]. 
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госпожи Снегиревой - «мала куча да вонюча». Мне не удалось найти 
сведений о распространенности и происхождении этого выражения. 
Это позволяет говорить о возможном участии текста, связанного 
с темой Обретения Креста в метафорическом диалоге Снегиревой 
(день памяти обретения Креста Господня приходится на время дей- 
ствия событий в романе «Братья Карамазовы»). 

Приведенный комментарий отдельных фрагментов цитаты со- 
знательно дан в максимально кратком виде, в виде предположений, 
чтобы по возможности избежать слишком категоричных и субъ- 
ективных утверждений. Позволю себе повторить —- каждый может 
найти свой аргументированный смысл в этом «лоскутном одеяле», 
так как этот образец речи юродивой, эмоционально усиленный 
включением негативных ольфакторных раздражителей, заворажи- 
вающе достоверен. Настолько достоверен, что даже современный 
читатель может почувствовать себя прихожанином одного из иван 
яковлевичей, о котором Прыжов писал «Предсказания его и запи- 
сочки всегда загадочны до отсутствия всякого смысла; в них можно 
видеть все и ничего не видеть, а потому, объясняемые с известною 
целью, они постоянно сбываются [Прыжов, 2017, с.8]. 

Когда-то Татьяна Александровна Касаткина по поводу одного 
из докладов высказала замечательно точную мысль о необходимо- 
сти внимательного прочтения текстов Достоевского, так как все, что 
он хотел сказать, у него написано. И действительно, в отношении 
эмоционального воздействия на читателя речи госпожи Снегиревой 
вспоминается одна из записей Достоевского к «Дневнику писателя» 
1867 г. о том, что <<...> в художественном изложении мысль и цель 
обнаруживаются твердо, ясно и понятно. А что ясно и понятно, 
то, конечно, презирается толпой, другое дело с завитком и неяс- 
ность: а мы этого не понимаем, значит, тут глубина» [Достоевский, 
1972 —1990, т. 24, с. 308]. 


ЖЖ 


В представлении большинства исследователей в художе- 
ственных текстах Ф.М. Достоевского преобладают негативные, 
неприятные запахи, нацеленные на создание угнетающей и напря- 
женной атмосферы повествования. Объектами исследования чаще 
всего становятся самые различные проявления вони, окружающей 
его персонажей. Вонь окружающей среды определяет не только 
характер и манеру поведения, но переносит запахи грязи в область 
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нравственных понятий смрада греха и «адского смрада» тлетвор- 
ного духа. Однако не следует забывать, что в текстах Достоевского 
присутствуют и многочисленные упоминания природных запахов, 
а также пейзажные описания, подчеркнуто лишенные запаха. Не 
меньший интерес представляют и особенности описания Достоев- 
ским многочисленных трактиров и затхлых душных помещений 
и связанное с ними восприятие свежего воздуха. Все это и многое 
другое в обширном ольфактории Достоевского составляет предмет 
для всесторонних научных исследований его творчества. 
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Аннотация: История восприятия романа Ф.М. Достоевского «Подро- 
сток» в первой половине ХХ в. делится на два больших, качественно отличных 
друг от друга периода: Серебряный век и 1920-1940-е гг. Особенность первого — 
открытие Достоевского как философа и религиозного мыслителя, второго - как 
оригинального художника. Поэтому в первом периоде преобладали «идейные» 
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и «духовные» интерпретации «Подростка», во втором - научные исследования 
его поэтики и особенно - рукописного корпуса. Основными сферами изучения 
«Подростка» в 1920-1940-е гг. стали биографика, психоанализ и поэтика, 
однако продолжалось и религиозно-философское осмысление этого романа. 
Материал обзора рассмотрен в хронологическом порядке. Четкого разграниче- 
ния исследователей на советских и эмигрантских нет, хотя отмечено различие 
условий, в которых они работали. 

У авторов, писавших о «Подростке» в 1900-1910-е гг., преобладают сим- 
волистские и религиозно-философские интерпретации (Д.С. Мережковский, 
А.А. Блок, В.В. Розанов, А.С. Глинка-Волжский, Н.А. Бердяев), реже встреча- 
ются суждения с позиций натурализма, позитивизма и марксизма (А.И. Введен- 
ский, В.В. Вересаев, В.Ф. Переверзев). Если в СССР 1920-1940-х гг. упоминания 
о «Подростке» в религиозно-философском ключе единичны (Н.О. Лосский), 
то в эмиграции - довольно многочисленны (митр. Антоний Храповицкий, 
Н.А. Бердяев, А.З. Штейнберг, Е.Ю. Кузьмина-Караваева, Н.О. Лосский). В био- 
графике Достоевского 1920-1940-х гг. превалирует миф о мрачном детстве 
писателя, якобы изображенном в сюжете Аркадия Долгорукого, героя «Под- 
ростка» (Л.П. Гроссман, И.Д. Ермаков, К.В. Мочульский), однако в те же годы 
возникает доверие к свидетельствам о счастливых детских годах автора этого 
романа (О. фон Шульц, Г.И. Чулков). Авторитетный в 1920-е гг. психоанализ 
рассматривал семейную коллизию «Подростка» в свете Эдипова комплекса 
и учения 3. Фрейда о структуре человеческой личности (А.А. Кашина-Евреино- 
ва, Б.А. Грифцов, И.Д. Ермаков, П.С. Попов). 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, роман «Подросток», первая по- 
ловина ХХ в., Серебряный век, советская наука, русская эмиграция, религиоз- 
но-философская интерпретация, биографика, психоанализ. 
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Роман Ф.М. Достоевского «Подросток» - четвертый из «велико- 
го пятикнижия» писателя — впервые был опубликован в петербург- 
ском журнале «Отечественные записки» в течение января - декабря 
1875 г. (№№ 1, 2, 4, 5, 9, 11, 12). Подробный анализ прижизненной 
критики этого произведения представлен в комментарии А.В. Ар- 
хиповой в 17-м томе Полного собрания сочинений Достоевского 
в 30 томах (Л.: Наука,1972-1990) [см.: Достоевский, 1972-1990, 
т. 17, с. 345-360], где отмечено, что «Подросток» «привлек меньше 
внимания, чем другие романы Достоевского, в частности “Бесы”, 
он не вызвал большой дискуссии в тогдашней критике и не повлек 
за собой значительных критических выступлений» [Достоевский, 
972-1900, т. 19, с. 351]. 
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Тем не менее в рецензиях, статьях и эпистолярии о романе вы- 
сказались авторы и консервативно-патриотического (Н.Н. Страхов, 
В.Г. Авсеенко, Вс.С. Соловьев, К.Н. Леонтьев), и либерально-народ- 
нического (Н.А. Некрасов, М.Е. Салтыков-Щедрин, Н.К. Михайлов- 
ский, А.М. Скабичевский, П.Н. Ткачев, Г.И. Успенский) направления. 
Однако «большинство критических откликов <...>, как враждебных, 
так и сочувственных, не удовлетворили Достоевского. Он <...> убе- 
дился в том, что современная критика не понимает его эстетических 
позиций», дружно упрекая романиста в исключительном внимании 
ко всему больному и уродливому, к «подполью» [См.: Достоевский, 
1972-1990, т. 17, с. 349]. В самом деле, большинство критиков 
1870-1880-х гг. «ставили своей задачей полемизировать» с Достоев- 
ским, «а не проникать в скрытый смысл его образов», что влекло за 
собой упрощения, прежде всего в духе материализма и позитивизма. 
Романы Достоевского, в том числе «Подросток», не воспринимались 
ими «как значительное художественное явление», так как сильно 
отличались «от привычного для русской литературы того времени 
типа романа, выработанного Тургеневым, Гончаровым, Л. Тол- 
стым». В результате «наиболее дорогие Достоевскому образы и мыс- 
ли романа («Подросток». - О. Б.) не были отмечены критикой <...>» 
[См.: Достоевский, 1972—1990, т. 17, с. 358-359]. 


Рецепция романа «Подросток» в 1900-1910-е гг. 

Ситуация стала меняться с приходом в русскую литературу 
нового направления — символизма - и ростом интереса к религи- 
озно-философским вопросам. Все это в целом совпало с началом 
ХХ века. Тем не менее прежние, позитивистские тенденции в истол- 
ковании «Подростка» сохранялись и в 1900-1910-е гг. Но и в русской 
религиозно-философской критике, заново открывшей Достоевского 
как великого мыслителя, этот роман «оказался затененным, <...> за 
немногими исключениями» [Викторович, Щенников, 2008, с. 138]. 
В.А. Викторович указывает на немногочисленные в Серебряном веке 
отзывы о «Подростке», принадлежащие А.А. Блоку, В.В. Розанову, 
Н.А. Бердяеву, Н.О. Лосскому. К ним можно добавить суждения 
А.И. Введенского, Д.С. Мережковского, А.С. Глинки-Волжского, 
В.В. Вересаева, В.Ф. Переверзева. 

Приступим к их обзору и краткой характеристике, придержи- 
ваясь хронологического порядка. Однако отметим, что ни одна из 
рассматриваемых нами работ не посвящена роману «Подросток» це- 
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ликом, но лишь в большей или меньшей степени освещает его идеи, 
мотивы и образы наряду с обращениями к другим произведениям 
Достоевского. 

В.А. Зелинский, составитель нескольких выпусков «Кри- 
тического комментария к сочинениям Ф.М. Достоевского» 
в 1880-1900-е гг., в части третьей, в разделе о «Подростке» раз- 
местил, кроме отзывов 1870-1880-х гг., относящиеся к 1900-м гг. 
суждения А.И. Введенского и Д.С. Мережковского. Представитель 
культурно-исторической школы А.И. Введенский оценивает «Под- 
ростка» в контексте предыдущих романов Достоевского, прежде 
всего «Преступления и наказания» и «Бесов», и, продолжая линию 
социально-детерминистской, позитивистско-народнической крити- 
ки конца ХХ в., призывавшей к росту общественного самосознания, 
усматривает в «ненормальном развитии» юного героя этого романа 
плод «противоестественных условий, в которых росли русские дети». 
По мнению критика, Аркадий Долгорукий - фигура типичная, так 
как «родился и вырос <...> в таких условиях, которые общи для <...> 
русской интеллигенции», т. е. в отсутствие «твердых нравственных 
принципов», без указания в семье на «добрые жизненные пути». От- 
сюда - его идея «сделаться вторым Ротшильдом, скапливая деньги 
по грошам, отказывая себе во всем, небезусловно необходимом». 
Герой «вступает в жизнь с чувствами и инстинктами, столь же изу- 
родованными ненормальной жизненной обстановкой, как уродлива 
и его “идея”». «Странные, мрачные характеры, выведенные в романе 
Достоевским, как всегда в его произведениях, составляют только 
фон, на котором изображается душевная жизнь нашего героя» [3Зе- 
линский, 1907, с. 490-4931. 

Впервые в Серебряном веке по-настоящему новое, проница- 
тельное слово о «Подростке» сказал Д.С. Мережковский в своем 
фундаментальном исследовании <Л. Толстой и Достоевский. Жизнь 
и творчество. Религия» (1900-1902). Более того, мысли этого крити- 
ка легли в основу ряда авторитетных тенденций в истолковании лич- 
ности и творчества Достоевского, в том числе романа «Подросток». 
Во-первых, Мережковский - основоположник «мифа Достоевского» 
[См.: Приходько, 1999, с. 199; Богданова, 201ба, с. 171-173] в куль- 
туре Серебряного века, создатель устойчивой «биографической 





1 Оригинал цитаты см.: [Введенский, 1907]. Хотя суждения Введенского о «Подрост- 
ке> впервые высказаны несколько ранее 1900 г., они включены в сборник, влиявший на 
восприятие этого романа уже в начале ХХ в. 
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легенды» [См.: Магомедова, 2013, с. 12] о мрачном, болезненном, 
изломанном детстве писателя. Именно Мережковский стал автором 
первой концептуальной биографии автора «Подростка», помещен- 
ной в части «Жизнь и творчество» указанной книги. Критик констру- 
ирует его образ на основе трех источников: автопризнаний самого 
Достоевского в «Дневнике писателя» [См.: Достоевский, 1972-1990, 
т: 21, ©. 8-12, 129-1341. 22,С: 27-29. 46-50, 132-135: т. 23. С 32-36; 
т. 25, с. 26-31; т. 26, с. 65-67, 111-113], мемуаров О.Ф. Миллера 
и Н.Н. Страхова [См.: Достоевский, 1883]? и автобиографических 
черт героев его художественных произведений (Подпольного пара- 
доксалиста, рассказчика Мертвого дома, Мышкина, Подростка). Мы 
видим, что писатель-символист больше не доверяет «счастливым 
воспоминаниям Достоевского» о своем детстве, но основывается на 
догадках, слухах и предположениях иного характера, а главное - на 
во многом автобиографическом, как он считает, художественном об- 
разе Аркадия Долгорукого в романе «Подросток»: «Едва ли не свою 
собственную жизнь, по сравнению с жизнью Л. Толстого, разумел 
Достоевский, когда называл героя романа “Подросток” членом слу- 
чайного семейства - “в противоположность еще недавним родовым 
нашим типам, имевшим столь отличное детство и отрочество”. Едва 
ли также не о себе, не о своем собственном детстве и отрочестве го- 
ворит он и этим еще более горьким словом того же героя: “Сознание, 
что у меня, во мне, как бы я ни казался смешон и унижен, лежит то 
сокровище силы, которое заставит их всех когда-нибудь изменить 
обо мне мнение, это сознание уже с самых почти детских униженных 
лет моих составляло единственный источник жизни моей, мой свет 
и мое утешение - иначе я бы, может быть, убил себя еще ребен- 
ком”» [Мережковский, 1995, с. 45]. В последующем критическом 
дискурсе о «Подростке» эта «легенда» будет или развиваться, или 
опровергаться. 

Кроме того, во второй части <Л. Толстого и Достоевского», 
посвященной религии обоих писателей, Мережковский дважды 
достаточно подробно останавливается на соответствующей харак- 
теристике главных героев «Подростка» - Аркадия Долгорукого 
и Версилова. Предварительно отметим, что именно в этом труде Ме- 
режковский высказал важную для ряда дальнейших исследователей 
классика ХХ в. мысль: «Истинный Достоевский, тот бесстрашный 





2 В составе т. 1 - «Материалы для жизнеописания Ф.М. Достоевского» О.Ф. Миллера 
и «Воспоминания о Федоре Михайловиче Достоевском» Н.Н. Страхова. 
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испытатель божеских и сатанинских глубин, каким мы его знаем, 
начался с “Преступления и наказания”. Все, что раньше создавал он, 
“Бедные люди”, “Униженные и оскорбленные”, принадлежит как бы 
совсем другому писателю» [Мережковский, 1995, с. 214]. Таким об- 
разом, в восприятии творчества Достоевского утверждены, с одной 
стороны, автобиографический план (отождествление автора и его 
героев), с другой — концепция последних пяти романов как единого 
текста и высшей фазы его писательства. 

«Идея» Подростка рассматривается на фоне «теории» Расколь- 
никова как более приближенная к «религиозному сознанию», и вот 
почему. Если «в жизни деятельной» Аркадий, как Раскольников и все 
«наполеоновские и петровские герои» Достоевского, воплощает со- 
бой «бунт личности против общества», то «в жизни созерцательной» 
он начинает «прямо с того, чем Раскольников кончает», — с «воли 
к власти», с «жажды могущества» посредством денег. Попутно 
Мережковский показывает пушкинскую генеалогию «достоевских» 
образов, которая также впоследствии будет развита другими иссле- 
дователями: «Как в Раскольникове через Германа, так в Подростке 
через Скупого рыцаря идея личного начала связана с Пушкиным; 
и через Пушкина <...> — с глубочайшими корнями не только запад- 
ноевропейского, но и русского народного духа». В доказательство 
приводится образ «трезвого и твердого схимника», в руки которого, 
вместо «множества жидовских, вредных и грязных рук», стекутся 
«эти миллионы». Критик обращает внимание на то, Что «накопление 
власти, могущества для Подростка - не цель, а только средство, путь, 
подготовительная “пустыня”, подвиг, искус, <...> величайшее аскети- 
ческое обуздание “плоти и похоти”»; «самоотрицание, самоутверж- 
дение личности, новое высшее самоотрицание для нового высшего 
самоутверждения - шаг за шагом, ступень за ступенью по какой-то 
бесконечной лестнице желаний, восходящих к “безбрежному”, по- 
следнему желанию». Это, по Мережковскому, «именно религиозное 
сознание», «начало какой-то религии», которая, однако, отнюдь не 
противоположна религии «Божьего старца и странника» Макара 
Ивановича: «все ближе и ближе сходятся они, все глубже и глубже 
понимают друг друга, точно уже и теперь верят в одно, идут к од- 
ному». Благословив перед смертью Подростка, «родного брата <...> 
хищных, демонических героев, которые хотят “для себя лишь воли”», 
Макар не ошибся, так как Аркадий ищет «не только прометеевского, 
наполеоновского, западноевропейского “уединения и могущества”, 
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но и русского, родного, самого древнего и самого нового, будущего 
“благообразия”». Итак, «Подросток находится на полпути от Рас- 
кольникова, от Ивана Карамазова к “чистому херувиму Алеше”. <...> 
И первая чета “послушника” Подростка и старца Макара Ивановича 
есть прообраз второй четы Алеши и старца Зосимы». Очевидно, что 
к истолкованию образов «Подростка» Мережковский применяет 
постулаты своего «нового религиозного сознания» с присущим 
ему диалектическим единством противоположностей, тождеством 
кажущихся полярностей Христа и Антихриста: «учение Христово не 
только величайшее самоотрицание, но и величайшее самоутверж- 
дение личности, не только вечная Голгофа, распятие, но и вечный 
Вифлеем - рождение, Возрождение личности». Это «личное начало» 
и приводит Подростка «к религиозной святыне, к “благообразию”, 
к лику “трезвого и твердого схимника”, к лику “чистого херувима” 
Алеши» [См.: Мережковский, 1995, с. 198-202]. 

При анализе образа Версилова Мережковский поднимает 
автобиографическую, как он утверждает, проблему раздвоенности 
в жизни и творчестве Достоевского, дополнительно отождествляя 
писателя по этому же признаку и с другим героем, Аркадием: <“Раз- 
двоение всю жизнь во мне было”, - признается Достоевский в одном 
из предсмертных писем. И раньше, устами Подростка: “Жажда бла- 
гообразия была в высшей мере, и уж, конечно, так; но каким образом 
она могла сочетаться с другими, уж Бог знает какими жаждами (здесь 
разумеется сладострастие, “душа паука”, которую чувствует в себе 
Подросток) - это для меня тайна”» [Мережковский, 1995, с. 265]. 
Кроме того, как и прежде, персонажи рассматриваются в контексте 
всего «великого пятикнижия»: «Версилов - это Ставрогин, уже до- 
стигший зрелого, предстарческого возраста, совершенного жизнен- 
ного опыта. <...> Тайна Версилова есть тайна Ставрогина и самого 
Достоевского —- вечная тайна раздвоения. Но в Версилове она <...> 
более привлекательная, потому что более сознательно религиозная, 
чем в Ставрогине». Однако «тайна Версилова» есть в то же время 
«предчувствие последнего соединения» христианского «благообра- 
зия» и индивидуалистической «любви-ненависти». Первоисточник 
же «искажающего раздвоения - в уме, в сознании». Именно там 
затаился истинный «демон» Версилова - «равнодушный к добру 
и злу, не горячий и не холодный, а только теплый; не белый и не 
черный, а только серый, дух всего до конца не доходящего, раздво- 
енного <...>, всего мещански-серединного и благоразумного». В со- 
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ответствии с «новым религиозным сознанием» Мережковского, при 
равной «святости» обоих полюсов - Христа и Антихриста - и «де- 
моничности» середины, «бесовское» - это то, что «плоско, пошло, 
буднично и даже как будто смешно». Это «вечный “демон иронии”», 
«западноевропейский и русский, всемирный демон <...> нашей сере- 
дины, нашего мещанства, нашей “позитивной” <...> пошлости». За- 
слуга «нового религиозного сознания», пишет Мережковский, в том, 
«что мы постепенно снимаем с этого реальнейшего из реальных лиц 
все условные романтические маски, что мы уже видим его <...>». 
И в доказательство критик приводит «одну из глубочайших сцен 
Достоевского», когда «Версилов, первый, так прямо заглянул в лицо 
этому нашему Чорту», - эпизод, в котором герой раскалывает об 
угол печки завещанную ему Макаром икону. Таким образом, «имя 
илицо нашего подлинного дьявола <...>: “двойник”», который «хочет 
лишь середины, и вечно делает Одно двумя». Далее Мережковский 
отождествляет «двойничество» Версилова и самого Достоевского 
в его отношении к православию русского народа, в котором сочета- 
ются «святость» и «кощунство». Недаром скрыты от нас «последние 
религиозные судьбы» Версилова. Сам «Достоевский, - заключает 
критик, - должен был или окончательно погибнуть, вместе со всеми 
своими раздвоенными героями от Раскольникова до Версилова, 
или окончательно спастись, победив своего “двойника” так, чтобы 
в собственной его, Достоевского, душе вспыхнула, наконец, искра 
между двумя полюсами <...>. Кажется, <...> действительно искра 
вспыхнула, видение предстало ему в его последнем и величайшем 
создании, непосредственно следовавшим за “Подростком” и как бы 
им предсказанном (Макар Иванович - прообраз Зосимы, Верси- 
лов - Ивана Карамазова, сам Подросток - Алеши), <...> в “Братьях 
Карамазовых”» [См.: Мережковский, 1995, с. 283-288]. 

Несколько упоминаний о романе «Подросток» и его юном 
герое находим в письмах А.А. Блока лета 1902 г. Видимо, находясь 
в Шахматове, поэт прочитал произведение Достоевского и отчасти 
отождествил себя с Аркадием. В июле он писал 3.Н. Гиппиус: «<...> 
уверяю Вас, что я ощущаю (как подросток Аркадий Долгорукий) 
желание “трех жизней” (это несмотря на видимую безжизненность 
и склонность к “панихидному” умозрению)». Эту же мысль Блок 
развивает в письме к А.В. Гиппиусу от 23 июля: «Я ощущаю скорее 
нужду “ощутить” “три жизни” (“Подросток”), чем провесть одну 
в сплошном созерцании. От созерцательности душно. Ни одного 
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“чувствования” я не отдам за тьму созерцаний» [Блок, 1963, с. 34, 
36]. Наконец, 5 августа поэт пишет отцу: «<...> можно сказать, 
что мой реализм граничит, да и будет, по-видимому, граничить 
с фантастическим (“Подросток” Достоевского). “Такова уж черта 
МОЯ”. <...> “испытывать” для меня всегда труднее, тяжелее, томи- 
тельнее, “соннее” <...>, чем “созерцать” (все это, разумеется, не 
в первобытно-романтическом, а скорее - в “реально-Достоевском” 
стиле, в котором созерцание углубленно, а не порхает)» [Блок, 
1927, с. 76-77]. При сопоставлении вышеприведенных цитат в их 
авторе можно обнаружить некоторую раздвоенность, свойствен- 
ную герою Достоевского. 

Именно «двойственности» автора «Подростка» и его персона- 
жей уделяет внимание А.С. Глинка-Волжский в статье «Религи- 
озно-нравственная проблема у Достоевского», которая печаталась 
в №№ 6-8 журнала «Мир Божий» за 1905 г. Вслед за Мережковским 
здесь продолжается религиозно-философское осмысление этого 
романа. По мнению Волжского, Достоевский «глубоко проник в без- 
донные глубины неверия, изумительно тонко изучил психологию 
атеизма, но психология веры была ему несравненно менее понятна». 
По причине своей двойственности, постоянных религиозных сомне- 
ний, Достоевский не был «человеком веры» и «творцом жизни». 
В качестве подтверждения приводится отрывок из «Подростка» 
О «жажде веры» у Версилова, которая заменяет «непосредствен- 
ную, безыскусственную веру»: <<...> в одной из задушевных бесед 
Подростка с отцом, Версилов сознается сыну, что он в заграничных 
блужданиях своих тосковал о Боге... 

“- Вы так сильно веровали в Бога? - недоверчиво спрашивает 
Подросток. 

— Друг мой, это - вопрос, может быть, лишний. Положим, 
я не очень веровал, но все же я не мог не тосковать по идее. Я не мог 
представлять себе временами, как будет жить человек без Бога и воз- 
можно ли это когда-нибудь”. 

В жажде веры у Версилова нам слышатся отзвуки того раз- 
двоения, о котором Достоевский решился заговорить в 80-х годах 
в письме к М.М. Версилов “не очень верит”, но “очень хочет верить”, 
он тоскует о Боге и хотел бы “предаться ему вполне”. Это неверье 
ищущего веры или вера тревожно неверующего, вера маловерного» 
[Волжский, 1997, с. 222-223]. Как видим, и у Волжского прием отож- 
дествления Достоевского с его героем остается в силе. 
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В статье «Возле “русской идеи”», опубликованной в газете «Рус- 
ское слово» 19 июля 1911 г., В.В. Розанов коснулся фигуры Крафта 
из романа «Подросток». Как обычно, критик встраивает мотивы 
и образы Достоевского в свои собственные рассуждения и умоза- 
ключения. Импульсом для обращения к названному мотиву стал 
для Розанова цикл статей В.Г. Тардова о будущих судьбах России, 
опубликованный в июне 1911 т. в газете «Утро России», который 
начинался «с пересказа одного эпизода в “Подростке” Достоевского: 
застрелился некто Крафт, обруселый немец, юноша, что-то вроде 
студента. И когда стали узнавать, отчего он застрелился, то стали 
говорить, будто причиною смерти послужили мысли, в которых 
находился последнее время этот Крафт: именно, что по его взгляду, 
очень долго зревшему, Россия - “второстепенное место” в истории, 
никакого всемирного призвания не заключающее и ни к какой все- 
мирной роли не способная. Идеальный юноша так полюбил свою 
вторую мать, что не мог вынести этой печальной мысли и покончил 
с собою». «Меня, - продолжает Розанов, - в свое время это место 
из “Подростка” так же поразило <...>. Эпизод разителен тем, что 
лицо Крафта даже не выведено в повествовании, не показано <...>». 
Похоже, считает Розанов, «это - мысль самого Достоевского; не по- 
стоянная его мысль, ибо вообще-то он стоял за “великое призвание 
России”, но так... стоявшая у него “уголком” в душе мысль и которую 
он в душу читателя вставил тоже “уголком”». Эта мысль, «что из 
России ничего не выйдет», была «бесом» Достоевского: «Крафт убил 
себя из-за этой мысли; а Достоевскому, поверь он в нее окончатель- 
но, т. е. окончательно разуверься в “будущности России”, пришлось 
бы перелицевать всю свою литературную деятельность <...>» [см.: 
Розанов, 1994, с. 344-345]. Снова мы видим прием отождествления 
Достоевского с одним из его героев: «<...> около “идеи Крафта”, мож- 
но сказать, “танцует весь Достоевский” <...>», — и критик, припоми- 
ная мнения Бисмарка и императора Вильгельма о «женственности» 
русского характера, обрекающую его «на печальную роль подчинен- 
ности и даже рабства», и о «мужественности» «тевтонской расы», 
дающей ей право на господство, отвечает на них «удивительными» 
словами «грустного русского странника» Версилова в диалоге с Ар- 
кадием: «Из них (европейцев) настоящим европейцем был один я... 
Ибо я один из всех их сознавал тоску Европы, сознавал судьбу Евро- 
пы». «В этой идее, —- продолжает Розанова, - Достоевский и выразил 
“святое святых” своей души, указав на особую внутреннюю миссию 
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России в Европе, в христианстве, а затем и во всемирной истории: 
именно “докончить” дом ее, строительство ее, как женщина докан- 
чивает холостую квартиру, когда входит в нее “невестою и женою” 
домохозяина» [см.: Розанов, 1994, с. 352]. Таким образом, критик 
выводит из мотива Крафта следующее: немцы, «облегаемые» жен- 
ственной русской стихией, в конечном итоге «работают в русском 
духе, для русских целей» [Розанов, 1994, с. 359]. 

В том же 1911 г. вышла первая часть исследования В.В. Вере- 
саева «Живая жизнь», посвященная сопоставлению Л.Н. Толстого 
и Достоевского и очевидно полемичная по отношению к Мережков- 
скому как автору <Л. Толстого и Достоевского». Если для последнего 
Достоевский в первые годы ХХ в. был во многом предпочтительнее 
Толстого, то Вересаев оценивает автора «Подростка» исключи- 
тельно в негативном ключе: в его творчестве «человек проклят», 
а природа - «вечная, беспросветная осень». Вересаев предлагает 
читателю тезисы, которые аргументирует цитатами из произведений 
Достоевского, в том числе «Подростка». В отличие от Мережков- 
ского, он рассматривает как единый текст все сочинения писателя 
1840-1870-х гг., находя одинаково убедительными примеры из 
«Бедных людей» и «Братьев Карамазовых». Обращениями к «Под- 
ростку» он иллюстрирует следующие свои мысли: Достоевский не 
умеет описывать радостную и прекрасную природу, это выходит 
у него пошло и банально (в доказательство приводится сон Вер- 
силова, начинающийся со слов: «Голубые, ласковые волны...»); 
человек Достоевского всегда одинок и живет «в углу» (приводятся 
слова Подростка: «Нет, мне нельзя жить с людьми <...>. Моя идея — 
угол...»); человек Достоевского всегда радуется несчастью ближнего 
(также приводятся соответствующие слова Аркадия); человека До- 
стоевского тянет к разрушению (приводится эпизод с Версиловым, 
желающим «бросить на снег и растоптать ногой» прекрасный «букет 
свежих цветов»); для человека Достоевского невозможно счастье, 
потому что он постоянно осознает неизбежность смерти (приводятся 
соответствующие слова Версилова); ему свойственны непрерывный 
«страх смерти и чувство неспособности к жизни», влекущие к самоу- 
ничтожению (пример - слова Подростка о револьвере); для человека 
Достоевского характерно стремление «жить, чтоб только проходить 
мимо» (слова Ахмаковой); для этого человека лишь «в страдании 
есть идея» (сестра Подростка Лиза, как и все без исключения герои 
Достоевского, - «добровольная искательница мучений»); ни сам 


168 


О.А. Богданова. Рецепция романа Ф.М. Достоевского «Подросток»в исследованиях 1900-1940 


Достоевский, ни его герои не знают, в чем состоит «живая жизнь» 
и где ее искать. Однако, по Вересаеву, она никак не связана со столь 
важной для создателя «Подростка» христианской идеей бессмертия 
души [см.: Вересаев, 1911, с. 4, 8, 10-12, 40-42, 46, 54, 61, 64-65, 213]. 
В одном из первых опытов марксистской критики писателя 
ХХ в. - книге В.Ф. Переверзева «Творчество Достоевского» 
(1912) - в ряде черт продолжена линия социально детерминиро- 
ванной интерпретации, характерная для народников-позитивистов 
(Михайловского, Скабичевского и др.), хотя субъективно-социоло- 
гический метод Михайловского и религиозно-философский подход 
Мережковского в равной степени объявлены «ложными» и «оши- 
бочными» [см.: Переверзев, 1912, с. 338, 342, 346, 351-355]. Тем не 
менее, по определению автора предисловия к книге П.Н. Сакулина, 
«важный и плодотворный» метод Переверзева впервые является 
по-настоящему социологическим: так, «он квалифицирует изобра- 
жаемую (Достоевским. - О. Б.) социальную среду термином ула- 
дочное мещанство», под которым понимается «городск[ ая| группа 
трудящихся в одиночку: от ремесленника до людей интеллигентных 
профессий включительно». В «прямую связь» с психологией этого 
социального слоя «ставится мотив раздвоения, который так любил 
Достоевский. Справедливо отвергнув мысль о резком переломе 
в творчестве Достоевского (в понимании главным образом Мереж- 
ковского), г. Переверзев все свое внимание сосредоточил на анализе 
психологии двойника, считая этот мотив основным, определяющим 
всю психологию и мировоззрение героев Достоевского» [Перевер- 
зев, 1912, с. УШ, ХТ, ХПИ. В самом деле, для писателя, по мысли 
Переверзева, «все глубины души человеческой» исчерпываются 
«борьбой смирения с гордостью, кротости со своеволием; он следит 
за этой борьбой внутри человека, жизнь всего человечества пред- 
ставляет себе в форме этой борьбы <...>» [Переверзев, 1912, с. 308]. 
Это и есть «двойничество» у Достоевского, в понимании критика. 
На материале «Подростка» Переверзев, в соответствии со сво- 
им социологическим методом, исследует типологию Достоевского, 
пользуясь наработками Н.А. Добролюбова («кроткие» и «ожесто- 
ченные» типы, а также тип «циника, бездушного человека» с «энер- 
гией эгоизма и чувственности» в статье «Забитые люди», 1861) 
и А.А. Григорьева («смирные» и «хищные» типы героев в ряде ста- 
тей критика 1850-1860-х гг.). Так, он прослеживает не ослабевавшее 
с 1840-х гг. стремление писателя дать «законченный образ “слабого 
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сердца”, “русского Кандида”», которое наконец воплотилось в Мыш- 
кине («Идиот»), Макаре Долгоруком («Подросток»), Алеше и стар- 
це Зосиме («Братья Карамазовы»). Особое внимание Переверзев 
уделяет образам кротких странников, среди которых главное место 
принадлежит Макару Ивановичу, теоретизирующему «под диктовку 
своего “слабого сердца”» [см.: Переверзев, 1912, с. 263, 266-267]. 

Анализируя любовь «кротких» героев Достоевского, Перевер- 
зев в качестве иллюстрации приводит, помимо Мышкина, Софью 
Андреевну из романа «Подросток», чьи отношения к Версилову 
носят, по мнению критика, «характер резко выраженной половой 
пришибленности и обезличенности». Эта героиня «забита и запу- 
гана до полной безответности» и не смеет «требовать взаимности», 
не вносит в отношения «живой женской страсти». «Версилов 
помыкает ею, как знает, бросает ее, годами не живет с нею; снова 
возвращается и снова бросает, и она все терпит, не оскорбляясь, без 
ропота и протеста, и по первому слову идет к нему. Половая лич- 
ность, женщина с ее способностью активно любить, не отдаваться 
в любви, а давать любовь за любовь, почти окончательно убита 
в Софье Андреевне» [см.: Переверзев, 1912, с. 296-297]. И далее 
следует закономерный вывод: «Любовь “кротких”, как и все их чув- 
ства и идеи, складывается в атмосфере социального дна, в условиях 
физического и духовного обнищания, которое обрекает человека 
на добровольное принижение» [Переверзев, 1912, с. 298]. 

Религиозно-философское осмысление романа «Подросток» 
продолжено в статье Н.А. Бердяева «Откровение о человеке 
в творчестве Достоевского», впервые опубликованной в журнале 
«Русская мысль» (кн. 3-6) в 1918 г. Высказанные в ней мысли 
о «Подростке» вскоре были воспроизведены философом во 2-й 
главе книги «Миросозерцание Достоевского» (Берлин, 1923). 
Бердяев согласен с представлением Мережковского о распадении 
творчества Достоевского на два периода - до и после «Записок из 
подполья», между которыми - духовный переворот, открывший 
«настоящего» Достоевского — автора «пяти великих романов» 
[Бердяев, 1990, с. 227]. В дополнение к старой «публицистической» 
критике (Михайловского и др.), для которой Достоевский «был 
совершенно недоступен», и к более новой критике «духовного 
склада» (Вл.С. Соловьева, Розанова, Мережковского, Волжского 
и др.), видевшей в творчестве Достоевского борьбу Христа с Ан- 
тихристом или божественных начал с демоническими, раскрытие 
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мистической природы русского народа и своеобразия русского 
православия, - т. е. прежде всего «идеологию», Бердяев впервые 
провозглашает писателя «великим антропологом, исследователем 
человеческой природы, ее глубин и ее тайн» по преимуществу 
[см.: Бердяев, 1990, с. 215-216]. Это уникальное качество Досто- 
евского-художника критик раскрывает, помимо других романов, 
на примере «Подростка», которому посвящает довольно большой 
пассаж: «Возьмем любой из романов Достоевского. В каждом из 
них раскрывается страстное, идущее в неизъяснимую глубь челове- 
ческое царство, которым все исчерпывается. В человеке раскрыва- 
ется бесконечность и бездонность, но ничего нет, кроме человека, 
ничто не интересно, кроме человеческого. Вот “Подросток”, одно 
из самых гениальных и недостаточно еще оцененных творений 
Достоевского. Все вращается вокруг образа Версилова, все насы- 
щено страстным к нему отношением, человеческим притяжением 
и отталкиванием от него. Рассказ ведется от подростка, незакон- 
ного сына Версилова. Никто не занимается никаким делом, никто 
не имеет прочного органического места в бытовом строе жизни, 
все выбиты из колеи, из путей жизнеустроения, все в истерике 
и исступлении. И все-таки чувствуешь, что все делают какое-то 
огромное дело, бесконечно серьезное, решают очень важные зада- 
ЧИ. <...> Человек для Достоевского выше всякого дела, он сам и есть 
дело. Поставлена жизненная загадка о Версилове, о человеке, о его 
судьбе, о божественном образе в нем. Разрешение этой загадки есть 
великое дело, величайшее из дел. Подросток хочет раскрыть тайну 
Версилова. <...> Вся сложная фабула, сложная интрига романа есть 
лишь способ раскрытия человека Версилова, открытия о сложной 
человеческой природе, об антиномических ее страстях. Тайна 
природы человеческой всего более раскрывается в отношениях 
мужчины и женщины. <...> Любовь Версилова к Катерине Нико- 
лаевне вовлекает в стихию такой огненной страсти, какой нигде 
и никогда не бывало. <...> Достоевский вскрывает противоречие, 
полярность и антиномичность в самой природе огненной страсти. 
Самая сильная любовь неосуществима на земле, она безнадежна, 
безысходно трагична, она рождает смерть и истребление. Достоев- 
ский не любит брать человека в устойчивом строе этого мира. Он 
всегда показывает нам человека в безысходном трагизме, в проти- 
воречиях, идущих до самой глубины. Таков высший тип человека, 
явленный Достоевским» [Бердяев, 1990, с. 218]. 
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В <«Миросозерцании Достоевского» Бердяев к уже данной 
характеристике «Подростка» добавляет наблюдения о раздвоенно- 
сти и поляризации человеческой природы на примере Версилова 
и о причинах его несвободы («Противоположные идеи притягивают 
его. Он хотел бы сохранить за собой свободу и потому утерял ее. 
Он - раздвоен. Раздвоенный человек не может быть свободен»), 
0 «двоящейся» любви-жалости и любви-страсти этого героя, об 
узком и широком понимании слова «народ» в связи с признанием 
Версилова о своей принадлежности к «тысяче» представителей 
«высш[его]| культурн[ ого] тип[ а], которого нет в целом мире, -— 
тип[а| всемирного боления за всех», а также об «изумительном» 
отношении к Европе, выраженном Достоевским в речах Версилова: 
«Русский человек - всечеловек и самый свободный человек в мире» 
[см.: Бердяев, 1923, с. 80, 123, 171-175, 178]. 

«Самое замечательное изображение любви, - утверждает Бер- 
дяев в “Миросозерцании Достоевского”, — дано <...> в “Подростке”, 
в образе любви Версилова к Екатерине Николаевне. Любовь Верси- 
лова связана с раздвоением его личности. У него <...> любовь-страсть 
к Екатерине Николаевне и любовь-жалость к матери подростка, его 
законной жене. <...> Но он так же не способен к брачной любви, 
как не способен к ней Ставрогин. Он <...> смягченный Ставрогин, 
в более зрелом возрасте. <...> Затаенная, не находящая себе выхо- 
да, обреченная на гибель любовь Версилова раскаляет вокруг всю 
атмосферу, порождает вихри. <...> Лишь под конец прорывается 
безумная страсть Версилова. <...> Огненная лава, которая составляла 
внутреннюю подпочву атмосферы “Подростка”, наконец прорвалась. 
“Я вас истреблю”, говорит Версилов Екатерине Николаевне и обнару- 
живает этим демоническое начало своей любви. Любовь Версилова 
совершенно безнадежна и безысходна. Она никогда не узнает тайны 
и таинства соединения. В ней мужская природа остается оторванной 
от женской. Безнадежна эта любовь не потому, что она не имеет от- 
вета, нет, Екатерина Николаевна любит Версилова. Безнадежность 
тут в замкнутости мужской природы, невозможности выйти к своему 
другому, в раздвоении» [Бердяев, 1923, с. 123-124]. 


Как видим, в критике «Подростка» первых двух десятилетий 
ХХ в. отчетливо обозначились несколько ведущих проблемно-те- 
матических векторов: периодизация творчества Достоевского 
(сторонниками резкого идейно-художественного перелома после 
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«Записок из подполья» были Мережковский и Бердяев; поборни- 
ками единства всех произведений писателя 1840-1870-х гг. стали 
из рассмотренных здесь авторов Вересаев, Сакулин, Переверзев), 
преемственность трех последних романов - «Бесов», «Подростка» 
и «Братьев Карамазовых» (интуитивно уловлена Мережковским, 
еще не знавшим о неосуществленном замысле Достоевского 
1869-1870 гг. «Житие великого грешника»), мотив «двойничества» 
в <«Подростке» (с разных позиций осмыслялся Мережковским, 
Глинкой-Волжским, Переверзевым и Бердяевым), автобиографизм 
некоторых образов «Подростка» (об Аркадии в указанном ключе на- 
писал Мережковский, о Крафте - Розанов), пушкинская генеалогия 
ряда мотивов «Подростка» (отмечена Мережковским). 


Рецепция «Подростка» в 1920-1940-е гг.: 
общая характеристика 

Новый этап рецепции «Подростка» в русской культуре, насту- 
пивший приблизительно с начала 1920-х гг., связан не столько с по- 
литическими и социально-экономическими изменениями в стране 
в результате революций 1917 г. и последовавшей Гражданской вой- 
ны, сколько с начавшимся еще в середине 1910-х гг. общим методо- 
логическим самоопределением науки о литературе как части «наук 
о культуре». Этот процесс, помимо освоения трудов А.А. Потебни 
и Ал-дра Н. Веселовского, впервые поставивших вопрос о литерату- 
роведении как особой области знания, стимулировался четко обозна- 
ченной в 1910 г. немецким философом-неокантианцем Г. Риккертом 
целью - «развитием понятия, определяющего общие интересы, 
задачи и методы неестественно-научных дисциплин, и в разгра- 
ничении их от методов естествознания». «Наукам о культуре», по 
мнению Риккерта, «приходится защищать свою самостоятельность 
от натурализма, провозглашающего естественно-научный метод 
единственно правомерным» и вырабатывать другой, «принципиаль- 
но отличный от него способ образования понятий», основанный на 
«понятии культуры» как «совокупности фактически общепринятых 
ценностей» [см.: Риккерт, 1998, с. 45, 47, 73, 125]. В своей класси- 
фикации наук Риккерт настаивал на фундаментальном различии 
традиционно выделяемых «наук о духе» и вновь выдвигаемых им 
«наук о культуре»: если первые отличаются от «наук о природе» 





3 Первое издание на русском языке вышло в декабре 1910 т. [Риккерт, 1911]. 
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предметом, объектом рассмотрения, то вторые - методом. Этот 
метод определен Риккертом как «индивидуализирующий», т. е. ори- 
ентированный на познание неповторимых, единичных, уникальных, 
особенных явлений, имеющих ценностный характер. 

На этом фоне происходило и становление науки о Достоевском 
как одной из «частных» наук историко-литературного цикла. Ядром 
новых поисков стали петроградские университетские семинарии 
профессоров С.А. Венгерова и А.К. Бороздина, с которыми соприка- 
сались многие будущие литературоведы разных направлений, в том 
числе А.С. Долинин, А.Л. Бем, К.В. Мочульский, В.Л. Комарович, 
Б.М. Энгельгардт, М.М. Бахтин и др. Методологическое самоопреде- 
ление науки о литературе сказалось в преимущественном обращении 
к поэтике, к художественным особенностям произведений как глав- 
ному объекту рассмотрения, а также к их текстологии. 

Именно поэтика, в том числеи романа «Подросток», становилась 
ключом к своеобразию Достоевского-мыслителя. Другими словами, 
если религиозно философствующие символисты основное внимание 
уделяли мировоззрению Достоевского, содержанию его произведе- 
ний, то новое поколение исследователей - его художественно-эсте- 
тическим принципам, форме его произведений. Это объединяло всю 
литературоведческую молодежь рубежа 1910-1920-х гг.: Л.П. Грос- 
смана, Долинина, Бема, Энгельгардта, Комаровича, Мочульского, 
Бахтина и др. [Подробнее см.: Богданова, 2014; Богданова, 20166; 
Богданова, 2018]. 

Что касается текстологии, то поворотным моментом в ее разви- 
тии стала широкая публикация в 1920-е гг. рукописей Достоевского 
после вскрытия 12 ноября 1921 г.в Центрархиве РСФСР оставшегося 
после смерти А.Г. Достоевской ящика с бумагами писателя: помимо 
должностных лиц, «[п]ри вскрытии присутствовали <...> профессора: 
П.С. Коган, Н.К. Пиксанов и П.Н. Сакулин». В результате обнаруже- 
ния 13-ти тетрадей в коленкоровых переплетах, записных книжек, 
записных тетрадей, 4-х конвертов с письмами и документами «<...> 
была назначена специальная комиссия для разработки и подготовки 
к изданию найденных материалов в составе профессоров: Гливенко, 
Когана, Переверзева, Пиксанова и Сакулина под председательством 
заведующего историко-культурной секцией Единого государствен- 
ногоархивного фонда (В.М. Фриче. - 0. Б.)> [Народное просвещение, 
1922, с. 12-13]. Все это стимулировало развитие телеогенетического 
метода и изучение творческой истории произведений Достоевского. 
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Помимо текстологии и поэтики, заметное место в науке о пи- 
сателе 1920-1940-х гг. занимали биографические и психоаналити- 
ческие исследования. Нередко их авторы обращались к материалу 
предпоследнего романа Достоевского. 


Религиозно-философское осмысление «Подростка» 
в 1920-1940-е гг. 

Тем не менее религиозно-философское осмысление «Под- 
ростка», на котором мы завершили обзор высказываний о романе 
в Серебряном веке, хоть и ушло из магистрального русла его иссле- 
дований, не прерывалось в течение всех 1920-х гг. и даже позже, 
преимущественно в эмиграции. Статьи такого рода, опубликован- 
ные в Советской России, единичны. Итак, в указанном ключе напи- 
саны работы митрополита Антония Храповицкого, Н.О. Лосского, 
А.3. Штейнберга, Е.Ю. Кузьминой-Караваевой. 

Митрополит Антоний Храповицкий в 1921 г. издал в Софии 
«Словарь к творениям Достоевского», материалы для которого под- 
готовлялись в течение ряда предыдущих лет. Немало страниц здесь 
посвящены героям «Подростка». Как «проповедник возрождения», 
Достоевский, по мысли Антония, считал, что «без веры невозмож- 
на <...> добродетель». Доказательством служит то, что «не только 
личное нравственное совершенство, но и вообще осмысленная жизнь 
и деятельность <...> не давались тем героям Достоевского, которые, 
хотя и были одарены природными талантами и образованием, но, не 
имея в душе своей <...> твердых религиозных верований, не могли 
приняться ни за какое постоянное и полезное дело, а все годы жизни 
своей оставались праздными, никчемными межеумками. Таков был 
Версилов в “Подростке” — хотя и интересовавшийся иногда религи- 
озными вопросами, но так и не подчинивший своей воли определен- 
ному учению веры. И чем крупнее натура таких людей, тем труднее 
им живется, тем бестолковее и преступнее протекают их жизнь 
и деятельность. Вот эти типы: Иван Карамазов, Николай Ставрогин, 
Свидригайлов, Версилов, Кириллов и много других второстепенных 
персонажей» [Антоний, 1997, с. 104, 109]. 

Убежденный в том, что «голос Божий заложен в душе челове- 
ка помимо того, хочет ли последний ему повиноваться или нет», 
Антоний видит, что «романы и повести Достоевского имеют <...> 
своею центральною драмой <...> борьбу совести со злою волею 
человека или же с ложными воззрениями, усвоенными из книг по 
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доверию либо нарочно отысканными для оправдания своей злой 
воли. Иногда эта борьба разрешается переломом воли под добрыми 
влияниями: тогда софизмы, на которые она опиралась, разлетаются 
в прах: так было с Подростком <...>» [Антоний, 1997, с. 132-133]. 
И продолжает: «Подобно сну, человека вразумляет болезнь, и осо- 
бенно болезнь с бредом. Так, другим после своей продолжительной 
болезни встал Подросток; его действительный отец -— Версилов 
тоже должен был измениться после постигшей его в конце повести 
болезни» [Антоний, 1997, с. 137]. Задача Достоевского, считает 
Антоний, — «убедить людей в оставляемой им Богом и собственною 
душою возможности возрождения, а воспользоваться ею зависит 
уже от свободной воли. 

Кто же ею хорошо воспользовался из героев Достоевского <...>? 
Воспользовался и отстал от своего жестокого намерения обогатиться 
Подросток, когда в их дом подкинули ребенка <...>» [Антоний, 1997, 
с. 140]. 

«Рецидивизм злых наклонностей и побуждений» у вроде бы 
вставших на путь раскаяния героев Достоевского раскрывается на 
примере Версилова: «Человек широко образованный, любознатель- 
ный, почти философ, он, поддавшись благородному порыву под 
влиянием переселившегося к нему юноши сына, <...> добровольно 
отказывается от выигранного по тяжбе большого имущества и оста- 
ется бедняком; <..> обвеянный благодетельным влиянием <...> 
праведного старца, от которого он прежде переманил жену, и про- 
щенный им, он <...> смягчился и является апостолом добродетели 
и патриотизма; но приезжает одна из многих его бывших приятель- 
НИЦ <...>, и он старается вновь сделать ее рабой своей страсти и в сво- 
ем злобном раздвоении разбивает о печку образ, завещанный ему 
помянутым старцем, и уклоняется от брака с обольщенной им женой, 
матерью его сына» [Антоний, 1997, с. 145]. 

Толкуя тему «дьявольских искушений» у Достоевского, прежде 
всего в поэме «Великий инквизитор», Антоний отмечает ее предва- 
рение в словах Версилова сыну: «Обрати камни в хлеб и ты овладе- 
ешь людьми, но пока ненадолго; этого средства недостаточно: нужно 
еще чудо». Преодоление же митрополит усматривает как «в типах 
старца Зосимы и Алеши Карамазова», так и «в том всеохватываю- 
щем влиянии, которое оказывают <...> праведники, например Макар 
Иванович в “Подростке” и князь Мышкин в “Идиоте”» [Антоний, 
1997, с. 149]. 
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Очень важен для Антония вопрос о Церкви в творчестве Досто- 
евского, развернутый в последнем романе писателя. Однако именно 
в <«Подростке» «первой ласточкой <...> церковной весны являет- 
ся <...> одна предсмертная фраза простеца, но религиозного фило- 
софа-моралиста Макара Ивановича, <...> сказанная торжественно 
в качестве завещания своему мнимому сыну. <...> Слова эти в по- 
вести являются почти неожиданными: “поревнуй о святой Церкви, 
мой милый”. <...> О том, принял ли к сердцу Подросток совет старца, 
роман не говорит ни слова, но следующий <...> изображает другого 
подростка, посвятившего себя этой идее, - Алешу Карамазова» [Ан- 
тоний, 1997, с. 157-158]. Итак, в восприятии митрополита, Достоев- 
ский - учитель веры, а его романы середины 1860-1870-х гг. - одно 
развивающееся целое. 

Статья Н.О. Лосского «О природе сатанинской (по Достоев- 
скому)» была напечатана в первом из знаменитых «долининских» 
сборников - «Ф.М. Достоевский. Статьи и материалы» под редак- 
цией А.С. Долинина (СПб.: Мысль, 1922). Романные образы Досто- 
евского, пишет Лосский, дают богатый материал для исследования 
проблемы зла в мире. Это «целая галере[я] исковерканных душ», 
изуродованных «какою-нибудь тяжкою обидою, социальною <...> 
или индивидуальною <...>», среди которых выделяется Подросток: 
«Уязвленное сердце самолюбивого человека непрестанно, днем 
и ночью, терзается болью и готово каждую минуту по ничтожному 
поводу к нелепой вспышке озлобления. Подросток, незаконный 
сын Версилова, носящий фамилию Долгорукий, впадает в бешеную 
ярость, когда новый знакомый предполагает, что он князь Долгору- 
кий. “Позвольте, однако, узнать вашу фамилию: вы все смотрели на 
меня, -— ступил вдруг ко мне учитель с подлейшей улыбкой. 

— Долгорукий. 

— Князь Долгорукий? 

— Нет, просто Долгорукий, сын бывшего крепостного Мака- 
ра Долгорукого и незаконный сын моего бывшего барина, г-на 
Версилова <...>. 

Громкий и самый бесцеремонный залп хохота раздался ра- 
ОМ <...>. Я трепетал от ярости”» [Лосский, 1990, с. 308-309]. 

Философское осмысление «Подростка» было продолжено 
в книге А.З. Штейнберга «Система свободы Достоевского» (1923), 
написанной на основе докладов в Вольфиле, прочитанных в Петер- 
бурге в 1921 г. По мысли автора, Достоевский - это «национальный 
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философ России», совершивший «подвиг познания добра и зла» 
Штейнберг, 1923, с. 7]. Предметом анализа Штейнберга становится 
«связь Достоевского с Платоном», которая «гораздо глубже, чем это 
может показаться на первый взгляд»: прежде всего она проявляется 
в высоком, божественном статусе красоты у обоих. Тернистый, 
мистериальный путь Достоевского к красоте и совершенству «на- 
поминает, при всем своеобразии, Платона и его Диотиму“. И как 
прекрасно выражено это Достоевским в “Подростке” в отношениях 
Андрея Петровича Версилова к Софье Долгорукой. Андрей Петрович 
есть сын Петра и Петровской Руси, оторвавшийся от земли и народа, 
бездомный скиталец, <...>, интеллект, высшая степень русского са- 
мосознания; София - смиренная и кроткая, любящая и ожидающая 
“с тонким и догадливым сердцем”, <...> воплощение взыскуемой 
“русской идеи” <...>. 

От союза Версилова и Софьи рождается Подросток - сын 
“случайного семейства” - <...> весь - переходный момент, <...> 
“дисгармония” и неуравновешенность. “Творчество в прекрасном” 
Версилова, чтобы вспомнить Платоново учение, само еще далеко 
не прекрасно; оно порождает “оригинала” со своей собственной 
“обособленной” идеей <...>». Однако будущее русской литературы, 
считает Штейнберг, связано с «новыми лицами» вроде Подростка, 
пусть и «некрасивыми». Получается, что «романы Достоевского суть 
романы о невозможности романа, т. е. книги, в которых анализиру- 
ется распад всех “красивых”, законченных исторических форм, идеи 
которых бессознательно покоились в них самих» [см.: Штейнберг, 
191] 

Примечательны обращения к «Подростку» в работе Е.Ю. Кузь- 
миной-Караваевой «Достоевский и современность», изданной 
в Париже в 1929 г. Здесь, в общеевропейской ситуации «восстания 
масс», кризиса христианства, фактического забвения веры ради нео- 
языческого возвращения к природе и удобств материально-телесно- 
го социально-технического прогресса, осмысляется так называемый 
«средний путь» оставшегося без Божьего попечения человека, ког- 
да-то исследованный Достоевским в своих конечных последствиях. 
Кузьмина-Караваева приводит слова Версилова о «последнем дне» 
людей, которые остались без Бога, «одни, как желали». В них посе- 
ляются тревога и жалость друг к друту, и новая трепетная родствен- 





4 Один из персонажей диалога Платона «Пир». 
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ность. По своему внутреннему смыслу эта картина, считает автор, 
«страшнее и трагичнее, чем описание преступлений», - ведь здесь 
«дана норма жизни, неотвратимая судьба природного человека», 
которого уже «ничто не спасет <...> на природных путях от черной 
беды, ничто не выведет на путь бессмертия». «Перед лицом хаоса 
и бессмыслицы», никуда не приводящего своеволия современному 
человеку остается «одна мучительная жалость к себе подобным, 
какая-то предсмертная нежность к каждой былинке». Таким обра- 
зом, считает Кузьмина-Караваева, необходимо согласиться с Досто- 
евским в том, что «вся человеческая судьба целиком определяется 
идеей бессмертия», получаемого от Бога. «Утрачивая ее, человек 
утрачивает всякий смысл своего существования» [см.: Кузьмина-Ка- 
раваева, 1994, с. 135-137]. 

Но есть в «Подростке», продолжает Кузьмина-Караваева, 
и «идея правды Христовой», тесно связанная с общими судьбами 
России и Европы, ее исповедует тот же Версилов: «Русскому Европа 
так же драгоценна, как и Россия. <...> О, русским дороги эти старые 
чужие камни, эти чудеса старого Божьего мира, эти осколки святых 
чудес. И даже это нам дороже, чем им самим. 

Одна Россия живет не для себя, а для мысли. И знаменательный 
факт, что вот уже почти столетие, как Россия живет решительно 
не для себя, а для одной лишь Европы». Это, без сомнения, свиде- 
тельство «всемирной отзывчивости» русских, «всечеловеческого 
и вселенского» «назначения русского человека», которое горячо 
приветствуется поэтессой-эмигранткой [см.: Кузьмина-Караваева, 
1994, с. 152-153], будущая жертвенная судьба которой вскоре под- 
твердит высказанное здесь кредо°. 

В 1939 г. в эмиграции была закончена книга Н.О. Лосского 
«Достоевский и его христианское мировоззрение», в 1944 г. она была 
напечатана в Братиславе в переводе на словацкий язык, а в 1953 г. 
наконец увидела свет на русском языке в Издательстве им. Чехова 
в Нью-Йорке (США). В этом фундаментальном религиозно-фило- 
софском исследовании есть ряд страниц, посвященных «Подростку». 
Интересно, что философа в произведениях Достоевского, в отличие 
от Мережковского и Бердяева, преимущественно интересуют не 





5 Кузьмина-Караваева Е.Ю., урожд. Пиленко, во втором замужестве Скобцова (1891- 
1945) - русская поэтесса, адресат стихотворений А.А. Блока и Н.С. Гумилева, в эмигра- 
ции - православная монахиня мать Мария, в годы Второй мировой войны участница 
французского Сопротивления, погибшая в фашистском концлагере Равенсбрюк, спасая 
другую заключенную. 
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«хищные» типы, а напротив — «положительно прекрасные» и «ду- 
шевно здоровые люди»: Мышкин, Макар Долгорукий, Зосима, Алеша 
Карамазов и Софья Долгорукая. Среди них - два героя «Подростка», 
которые подробно рассмотрены Лосским. 

Отличительными чертами Макара Ивановича философ, вслед за 
писателем, называет «чрезвычайное чистосердечие и отсутствие ма- 
лейшего самолюбия», «почти безгрешное сердце», «незлобивость», 
«смирение», «силу духа, свободного от <...> подчинения житейской 
суете», «высшую порядочность», «способность уважать себя именно 
в своем положении и истинное собственное достоинство», «веселие 
сердца и благообразие». Макар «воспринимает природу и всю зем- 
ную жизнь как целое, полное добра и красоты», и «уверен в том, 
что не только дальнее расстояние, но и сама смерть не уничтожает 
связи людей друг с другом» [см.: Лосский, 1994, с. 189-191]. Таков, 
по мнению Лосского, идеальный образ христианина, созданный 
Достоевским. 

Чрезвычайно интересна пространная характеристика Софьи 
Андреевны как «высоко положительного женского образа». Ей при- 
сущи «женственная кротость» и «незащищенность», самоотвержен- 
ность, доходящая до «совершенного забвения себя», «воплощенное 
смирение» и «твердость, сила, настоящая сила», «твердая вера во 
всеобъемлющую любовь Божию и в Провидение». Сила матери Под- 
ростка - не «гордое самоутверждение, а бескорыстная неизменная 
привязанность к тому, что действительно ценно». Все это делает Со- 
фью Андреевну «близкой к святости», однако на ней есть постоянно 
сознаваемая ею самой «тяжкая вина» - измена законному мужу 
Макару Ивановичу и гражданский, не освященный Церковью брак 
с Версиловым. И все же, заключает Лосский, «не нам, людям, выно- 
сить приговор о таких существах», и Софья Андреевна, безусловно, 
принадлежит к числу «неканонизированных святых» [см.: Лосский, 
1994, с. 198-201]. В этом пункте русский философ полемизирует 
с книгой «Оег МепзсЬ ип@ 4ег С]аиБе»б католического богослова 
Р. Гуардини, который не считает возможным оправдать героиню. 

В результате своего анализа Лосский опровергает распростра- 
ненное в Серебряном веке (и даже намного раньше, еще в прижиз- 
ненной критике 1840-х гг.) представление о том, что большинство 
героев Достоевского — «душевнобольные и что все его творчество - 





6 «Человек и вера» (нем.) 
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болезненное, а потому вредное». Он апеллирует к мнению психиатра 
Н.Е. Осипова, обратившего внимание на то, «как много в произве- 
дениях Достоевского душевно здоровых людей, превосходно очер- 
ченных им», например в «Идиоте» - Ганя, нигилист Докторенко, 
генерал Епанчин, Лизавета Прокофьевна. «Если, — добавляет Лос- 
ский, — ксредним душевно здоровым людям прибавить еще душевно 
здоровых “положительно прекрасных” (среди которых важное место 
занимают герои «Подростка» Макар Иванович и Софья Андреев- 
на. - О. Б.), то надо будет признать ложною мысль, будто творчество 
Достоевского имеет болезненный характер» [Лосский, 1994, с. 202]. 


Роман «Подросток» в биографике Достоевского 
1920-1940-х гг. 

С обращением к «Подростку» нередко связана и биографика 
Достоевского 1920-1940-х гг.’ Биографические исследования о пи- 
сателе, инициированные еще Н.Н. Страховым и О.Ф. Миллером 
в 1883 г. [см.: Достоевский, 1883], начиная с 1900-х гг. приобрели 
новое качество, обусловленное общими процессами в европейских 
литературах. Так, еще в эпоху символизма авторская индивидуаль- 
ность стала главным конституирующим фактором художественного 
произведения и писательская биография стала определяться жиз- 
нетворческими и мифологизирующими стратегиями (вспомним 
книгу Мережковского <Л. Толстой и Достоевский»). Очевидно, что 
суть мифологизации образа Достоевского в культуре Серебряного 
века - в перенесении черт его литературных героев на самого писате- 
ля, что связано с обычным для этой эпохи неразличением авторского 
иперсонажных голосов, а также с отождествлением биографического 
Достоевского с его литературными героями, в том числе с Подрост- 
ком. Кроме того, новая концепция биографического письма была 
заявлена в получившей широкую известность книге английского 
писателя Л. Стрейчи «Знаменитые викторианцы» (1918): главным 
здесь стали повышенное внимание к внутреннему миру и непредвзя- 
тый показ персонажа «без глянца», избегая его критики или оценок. 
Важную роль сыграла и концепция Б.В. Томашевского, выраженная 
в его статье 1923 г.: «нужная историку литературы биография - не 
послужной список и не следственное дело, а та творимая автором 





7 Подробнее о биографике Достоевского в целом см.: [Богданова, 20154]. 
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легенда о его жизни, которая единственно и является литературным 
фактом» [Томашевский, 1923, с. 8-9]. 

Неудивительно, что в ряде биографий рассказ о Достоев- 
ском-ребенке и его родительской семье продолжает иллюстриро- 
ваться строками из романа «Подросток». Симптоматично также, 
что к книге Л.П. Гроссмана «Путь Достоевского» (1924) в качестве 
эпиграфа предпосланы слова Версилова о единственно свободном 
на свете «высшем культурном типе» «русского европейца», содер- 
жащие, по мысли автора, квинтэссенцию личности самого писателя. 
Подчиняясь веяниям своего времени, Гроссман стремился дать «син- 
тетический очерк духовного роста Достоевского на фоне его личных 
впечатлений, встреч, увлечений, дружб, чтений <...>» [Гроссман, 
1924, с. 15]. Ранние годы писателя охвачены, по мнению биографа, 
«грустью»: «О себе вспоминает он в одном отрывке из рукописи 
“Подростка”: “Есть дети, с детства уже задумывающиеся над своей 
семьей, с детства оскорбленные неблагообразием отиов своих, отцов 
и среды своей, а главное - уже в детстве начинающие понимать бес- 
порядочность и случайность основ всей их жизни, отсутствие уста- 
новившихся форм и родового предания”» [Гроссман, 1924, с. 19]. 
Вообще «[н|а личности Достоевского глубоко отпечатлелись черты 
его родителей. <...> Отец передал ему свою повышенную нервность, 
болезненную мнительность, суровое отношение к жизни и угрюмое 
недоверие к людям. От матери перешли к нему черты напряженной 
мечтательности и любовь к легендарному миру житий, псалмов и би- 
блейских преданий» [Гроссман, 1924, с. 28]. По мнению Гроссмана, 
«[н]есколько женских образов последнего периода его творчества 
отмечены отражениями его воспоминаний о матери», и «наиболее 
характерна в этом отношении София Андреевна в “Подростке”. 
Женщина из <...> категории незащищенных, <...> она являет одно из 
прекраснейших художественных достижений в среде простосердеч- 
ных и беззащитных женщин Достоевского. Тихая надломленность 
вечной примирительницы случайного семейства взята Достоевским 
непосредственно из запаса его детских впечатлений» [Гроссман, 
1924, с. 27-28]. 

Знакомя читателя «Пути Достоевского» с замыслами «Атеиз- 
ма» и «Жития великого грешника», из которых выросли последние 
романы писателя «Бесы», «Подросток» и «Братья Карамазовы», 
Гроссман снова подчеркивает их духовно-автобиографический ха- 
рактер: во-первых, признанием из письма Достоевского к Страхову 


182 


О.А. Богданова. Рецепция романа Ф.М. Достоевского «Подросток»в исследованиях 1900-1940 


(«Главный вопрос, который проводится во всех частях, — тот самый, 
которым я мучился сознательно и бессознательно всю мою жизнь, — 
существование Божие»); во-вторых, указанием на то, что «в перво- 
начальных замыслах “Жития великого грешника” Достоевский на 
каждом шагу пользуется именами живых лиц, игравших ту или иную 
роль в его собственной жизни» [см.: Гроссман, 1924, с. 219]. 

Обозначившаяся в 1920-е гг. новая тенденция в биографике 
Достоевского была ярче всего выражена Г.О. Винокуром: «Нет био- 
графии внешней и внутренней», «биография одна, как едина жизнь, 
цельная и конкретная»; личность же величина «динамическая» и тот 
«основной стержень, вокруг которого располагаются все биографи- 
ческие материалы»; поэтому предметом изображения биографа ста- 
новится «личная жизнь» как «произведение искусства», не сводимое 
ни к «системе нравственно-религиозных переживаний», ни к «сфере 
быта», ни к «душевной жизни <...> в психологическом смысле» [см.: 
Винокур, 1927, с. 9-10, 32]. Не случайно воспринявший этот подход 
О. фон Шульц, русскоязычный эмигрант, в 1930-е гг. прочитавший 
в Хельсинкском университете цикл лекций о русском писателе, впо- 
следствии озаглавленных «Светлый, жизнерадостный Достоевский», 
вступил в полемику с Гроссманом (и всей стоявшей за ним традици- 
ей) по вопросу об автобиографичности героя «Подростка» Аркадия 
Долгорукого: «Применять слова произведений писателя к самому 
писателю мы, конечно, имеем право. <...> Но в подобных применени- 
ях необходимо быть очень осторожным и пользоваться выдержками 
из произведений только тогда, когда они подтверждаются рядом 
иных фактических данных» [Шульц, 1999, с. 54]. Основываясь на 
вновь открытых документах (эпистолярии, мемуаристике), Шульц 
доказывает, что отец писателя Михаил Андреевич отнюдь не был 
тем «чудовищем», способным навсегда омрачить жизнь ребенка, 
каким его «голословно» рисует Гроссман. Так что автор «Пути До- 
стоевского» глубоко неправ, когда «отнима[е]т у Достоевского <...> 
счастливое безмятежное детство» [см.: Шульц, 1999, с. 53-67]. 

В другой лекции Шульц, апеллируя к свидетельствам доктора 
Яновского об общении с Достоевским в 1840-е гг., отмечает авто- 
биографичность «Жития великого грешника» и «Подростка» в тех 
местах, где писатель «влагает в уста своих героев мечты о богатстве 
как средстве грандиозной помощи бедным» [Шульц, 1999, с. 282]. 

В1935-1936гг.Г.И.Чулковым была написана первая полноцен- 
ная художественная биография Достоевского, стоящая на прочном 


183 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 3. 2021 


научном фундаменте. Условием ее возникновения стали многолет- 
ние усилия исследователей в 1910-1930-е гг.: появление первого тек- 
стологически выверенного и научно откомментированного собрания 
сочинений писателя [Достоевский, 1926-1930], издание основного 
корпуса его писем [Достоевский, 1928, 1930, 1934], публикация 
объемных мемуарных свидетельств [Чешихин-Ветринский, 1923; 
Достоевская, 1922; Достоевская, 1925; Суслова, 1928; Достоевский, 
1930], выпуск первой «летописи жизни и творчества» Достоевского 
[Гроссман, 1935]. Во многом реализуя биографические установки 
Винокура, Чулков, в целом не отвергавший психологического отож- 
дествления Достоевского с его героями в соответствующие моменты 
жизни, тем не менее, как и Шульц, избежал изображения московско- 
го детства писателя в мрачных тонах и параллелей с «Подростком». 
Таким образом, была поколеблена та «биографическая легенда» 
Достоевского, которая упрочилась в Серебряном веке благодаря 
знаменитому трактату Мережковского. 

Предпоследнему роману писателя посвящены в исследовании 
Чулкова несколько страниц событийного характера: повествование 
об обстоятельствах первой публикации «Подростка» в журнале 
«Отечественные записки», о взаимоотношениях с М.Н. Катковым 
и Н.А. Некрасовым в борьбе Достоевского за свои писательские го- 
норары, о мнении «со складкой» казалось бы близких автору «Под- 
ростка» Н.Н. Страхова и А.Н. Майкова и о «восторге» от прочтения 
романа идейного оппонента Некрасова. Упомянуты и скрытая 
идейно-эстетическая полемика с Л.Н. Толстым, и преемственность 
«Подростка» от «Жития великого грешника». Также подчеркнуто 
разочарование Достоевского в критических откликах современни- 
ков на свой новый роман, который, по мнению писателя, «погребут 
со всеми почестями под всеобщим презрением» [см.: Чулков, 2015, 
6. 270-272, 275-279]. 

Еще один автор первой половины ХХ в., высказавшийся 
о «Подростке» в биографическом ключе, - это К.В. Мочульский. 
Издав свою книгу «Достоевский. Жизнь и творчество» в Париже 
в 1947 г., в жизнеописательной ее части он фактически повторил 
миф Мережковского-Гроссмана о мрачном московском детстве 
великого писателя, атмосфера которого отражена в «Подростке». 
«Воспоминания» Анны Григорьевны, которые были опубликованы 





8 При жизни она осталась неопубликованной. См.: [Чулков, 2015]. 
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в переводе на немецкий язык в одном из томов серии «Наследие 
Достоевского», выходившей в Мюнхене в 1925-1931 гг.?, по мнению 
исследователя, «носят характер агиографический; едва ли детство 
Достоевского было таким безмятежным». Родителей писателя 
и атмосферу их дома Мочульский характеризует аналогично Грос- 
сману в «Пути Достоевского» и в доказательство приводит те же 
самые цитаты из «Подростка». Так как «[в]се романы Достоевского 
в глубоком смысле автобиографичны», то слова о детях, «с детства 
оскорбленных неблагообразием отцов своих», относятся, считает 
Мочульский, к родительской семье писателя: «Семья штаб-лекаря 
Достоевского, захудалого дворянина и мелкого помещика, вполне 
подходит под формулу “случайного семейства”» [см.: Мочульский, 
1995. ©. 220-222]. 


Психоанализ о романе «Подросток» в 1920-е гг. 

В 1920-е гг. в большинстве европейских стран, не исключая Со- 
ветскую Россию, психоанализ из сугубо медицинского метода пре- 
вратился в мощную культурообразующую тенденцию, захватившую 
и литературные исследования. В 1923 г. ученица 3. Фрейда И. Ней- 
фельд выпустила психоаналитический очерк о Достоевском, вскоре 
переведенный на русский язык, где утверждала: «Жизнь и творчество 
Достоевского, его дела и чувства, его судьба - все возникает из ком- 
плекса Эдипа» [Нейфельд, 1925, с. 96]. Сам основатель психоанализа 
в 1928 г. опубликовал на немецком языке в одном из томов «Насле- 
дия Достоевского» статью «Достоевский и отцеубийство» [см.: Егеи4, 
1928], которая сразу же попала в фокус внимания русских ученых 
как в СССР, так и в эмиграции. В советском достоевсковедении пси- 
хоаналитическая школа была представлена прежде всего трудами 
А.А. Кашиной-Евреиновой, И.Д. Ермакова, П.С. Попова, отчасти 
Б.А. Грифцова. Ряд авторов пражских сборников «О Достоевском» 
1929 и 1933 гг.: А.Л. Бем, Н.Е. Осипов, Д.И. Чижевский, - отдавая дань 
фрейдистскому подходу, писали статьи с анализом бессознательных 
переживаний, сновидений, галлюцинаций, вытеснений, эротических 
сублимаций ит. п. в произведениях великого романиста. Некоторые 
из них обращались к материалу «Подростка». 





3 Имеется в виду проект издательства Р. Пипера (Р1рег-УеНаз) по выпуску серии «На- 
следие Достоевского» (“Рег Дозоемз$1-МасШав”), в которую вошли 8 томов с сопроводи- 
тельными статьями и комментариями А.С. Долинина, В.Л. Комаровича, Л.П. Гроссмана, 
Н.Л. Бродского, П.Н. Сакулина, И.И. Гливенко. Подробнее см.: [Богданова, 20156]. 
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В книге А.А. Кашиной-Евреиновой «Подполье гения (Сек- 
суальные источники творчества Достоевского)» (1923) несколько 
страниц уделено анализу мотив и образов предпоследнего романа 
Достоевского с позиций теории сублимации Фрейда и учения о по- 
ловой психопатологии Р. Крафта-Эбинга. В первую очередь по 
ряду признаков Кашина-Евреинова устанавливает «сильную сексу- 
альность» у самого Достоевского, которая, не находя достаточного 
удовлетворения в реальной жизни, требовала выхода в творчестве. 
В <Подростке», например, об этом свидетельствует эпизод с Арка- 
дием, «забавляющимся странной игрой в сквернословие, преследуя 
вечером приличную, беззащитную девочку» [Кашина-Евреинова, 
1923, с. 35]. Открытия же Крафта-Эбинга, считает автор, позволяют 
увидеть, что «<...> все романтические интриги в произведениях 
Достоевского построены <...> на покорении друг друга, на выска- 
зывании своей власти. Подросток, смакующий свою власть над Ах- 
маковой через имеющийся у него компрометирующий ее документ, 
восклицает: “да разве паук не любит попавшуюся к нему в паутину 
мушку?” <...> Любовь у Достоевского всегда паутина, где один из 
героев паук, другой затравленная муха» [Кашина-Евреинова, 1923, 
с. 77|. Крафт-Эбинг, по Кашиной-Евреиновой, также косвенно 
указывает на «очень любопытный случай садизма» у Достоевско- 
го — «осквернение женщин <...> отвратительными ругательствами», 
приводящее к «полово[му] раздражени[ю]»: в качестве примера 
снова приводятся «забавы» Подростка и его товарища на бульва- 
ре, с принуждением «порядочной» женщины слушать их «самый 
неблагопристойный разговор», со всевозможными «скверностями 
и свинством»; а также случай с Ламбертом, отхлеставшим в гости- 
ничном номере голую проститутку хлыстом по плечам. В итоге пси- 
хоаналитик делает соответствующий вывод: «усиленное любование 
жестокостью» в произведениях Достоевского говорит о «получении 
им удовольствия от мысли о <...> фактах», возбуждающих половое 
чувство [см.: Кашина-Евреинова, 1923, с. 83-85]. 

Во второй части написанной в 1923-1924 гг. и неопублико- 
ванной при жизни книги Б.А. Грифцова «Психология писателя» 
есть глава «Метод Фрейда и Достоевский», где автор сочувственно 
передает суждения И. Нейфельд в связи с «Подростком»: <”Детскую 
сексуальность, признать которую все еще противятся врачи и уче- 
ные, вполне признает Достоевский и как раз с перверзными ее ком- 
понентами”. “Подросток” и “Неточка Незванова” кажутся Нейфельд 
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лучшими в мировой литературе описаниями детской психологии, 
преимущественно в сексуальной ее части. “Достоевский отлично 
знали <...> показал, что ребенок трех-четырех лет уже живет богатой 
эротической жизнью и что сексуальность самого раннего детского 
возраста влияет не только на характер, но и на всю жизненную судь- 
бу целиком”» [Грифцов, 1988, с. 243]. 

И.Д. Ермаков в неопубликованной при жизни работе 1925 г. 
«Ф.М. Достоевский (он и его произведения)» многократно обраща- 
ется к интересующему нас роману как к биографическому источнику, 
воспроизводя уже известный нам миф Мережковского-Гроссмана: 
«Не представляет никаких сомнений, что Достоевский мучился 
всю жизнь “неблагообразием своего семейства”. В “Подростке” <...> 
герой романа - “член случайного семейства”, он “смешон и унижен” 
с самых почти детских лет. Все это в той или иной степени относится 
и к писателю, которого отец воспитывал очень строго <...> как раба 
(смерд-раб - Смердяков или поведение Подростка по отношению 
к Сюшару)» [Ермаков, 1999, с. 359]. Для Ермакова не подлежит со- 
мнению, что процитированные Гроссманом из рукописи «Подрост- 
ка» слова о детях, «с детства оскорбленны[х| неблагообразием отцов 
своих», Достоевский произносил, «вспоминая свое детство, своего 
скупого, неблагообразного, жестокого отца» [Ермаков, 1999, с. 368]. 
Далее следуют пространные рассуждения об Эдиповом комплексе 
и его трансформациях в судьбе писателя. Эпизод из «Подростка» 
о причащении вместе с матерью в деревенской церкви с пролетевшим 
сквозь купол голубем Ермаков толкует как доказательство раннего 
сублимированного влечения к матери, которое в этом же романе 
распространяется на дрезденскую «Сикстинскую мадонну> и бессоз- 
нательную сексуальную символику «райских ворот флорентийского 
Баптистерия» [см.: Ермаков, 1999, с. 376, 385]. «Такая идеализация 
безгрешной, бесполой, чистой матери-девы как естественного иде- 
ала детского воплощения матери <...> отвергает как недостойное 
и низкое все половое, которое представляется <...> грязным, грубым, 
нечистым. <...> В “Подростке” Достоевский определяет различие 
между любовью к матери <...> и любовью к другой женщине: <...> 
мама бесплотная, а у той есть плоть, хотя она и царица <...>. В плане 
любви к <...> матери-земле страх Достоевского <...> является симво- 
лическим страхом перед инцестом» [Ермаков, 1999, с. 386]. 

Как и другие психоаналитики, Ермаков подробно останав- 
ливается на «мерзкой сцен е] на Тверском бульваре», в которой 
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инфантильный Подросток «пристает к порядочным женщинам и де- 
вушкам». По его мнению, этот эпизод представляет собой «мщение 
так называемым чистым женщинам - идеалу матери - за то, что она 
в действительности оказалась совсем не такой, какой она рисовалась 
влюбленному в нее сыну, т е. не безгрешной, она имела половые от- 
ношения с Версиловым - чем же она лучше тех, кто ходит по бульва- 
рам?» [Ермаков, 1999, с. 387]. Также в книге Ермакова вскрываются 
«бессознательные механизмы» амбивалентного влечения Версилова 
к Ахмаковой, объясняющие сосуществование в нем нежности и же- 
стокости [см.: Ермаков, 1999, с. 388-389]. Получает психоаналити- 
ческое истолкование в свете «Подростка» и феномен «раздвоения» 
в личности самого Достоевского [Ермаков, 1999, с. 407]. «Еще ин- 
тереснее с точки зрения психоанализа» в «Подростке» то «глубокое 
впечатление и влияние на будущее развитие», которое оказывает на 
сына отец, «и даже не сам отец, а только мечта об этом отце»: исходя 
из учения Фрейда и К.-Г. Юнга, многое в показе Достоевского, по 
мнению Ермакова, «очень правильно» [Ермаков, 1999, с. 434]. Кро- 
ме того, «чрезвычайно метко и правдиво подмечена Достоевским» 
«интимная связь» эксцентричных выходок Ламберта и Аркадия по 
отношению к «доступным» женщинам «с половым загрязнением 
матери (анально-садистическим)» [см.: Ермаков, 1999, с. 435-436]. 
В 1928 г. в советской печати появилась большая статья 
П.С. Попова <“Я” и “Оно” в творчестве Достоевского», в которой 
значительное внимание уделено истолкованию «Подростка» в свете 
фрейдистской концепции структуры человеческой личности. По 
мнению Попова, этот роман - особенно удачный материал для 
такого анализа благодаря совпадению в лице Аркадия <«главно|- 
го] действующе[го] лица и наблюдател[я|». Таким образом, все 
остальные герои произведения, в том числе Версилов, Ахмакова 
и Ламберт, «лишь ингредиент[ы] души подростка, его фантазия, 
его мечта» или «отброс» [см.: Попов, 1928, с. 260-262]. Благодаря 
указанному обстоятельству «двойничество» в «Подростке» - это 
перетекания из «оно» в «я»: так, например, «Подросток - это “оно”. 
Версилов - это “я”. Версилов весь в завершенности, в законченности. 
У него <...> все точки расставлены и узлы стянуты. Он знает, что он 
делает. В нем реально не изображено никакого “оно”. Его “оно” - 
это Подросток. Подросток мучится теми болями и сомнениями, 
которые уже выкристаллизовались в Версилове. Версилов - это 
словно ответ в рассудке и сознании на то, что еще полно сомнений 
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и вопросов в бессознательном. Это холодное констатирование того, 
что продолжает клокотать и мучиться. <...> Судьба обоих одинакова. 
Все узлы событий идут словно параллельно, но в разных плоскостях 
и в разных категориях» [см.: Попов, 1928, с. 262-263]. Однако в сцене 
с раскалыванием иконы «двойничество» героев переворачивается — 
теперь Версилов оказывается во власти «своего двойника, своего 
инстинкта, своей бессознательной стихии», что «необыкновенно 
рельефно изображено Достоевским в знаменитом сне» Аркадия, 
с детальным предвидением «окончательной катастрофы», которой 
разрешились их запутанные взаимоотношения с Ахмаковой [см.: 
Попов, 1928, с. 264-265]. 


Как видим, в области религиозно-философского, биогра- 
фического и психоаналитического осмысления «Подростка» 
в 1920-1940-е гг., с одной стороны, продолжаются, часто в до- 
полненном виде, тенденции предыдущих лет: автобиографизм 
в изображении мрачного московского детства Аркадия Долгору- 
кого (у Гроссмана, Мочульского, Кашиной-Евреиновой, Грифцова, 
Ермакова, причем у последних трех авторов - осложнение этой 
«биографической легенды» сексуальными мотивами, Эдиповым 
комплексом) и «двойничество» как героев «Подростка», так и самого 
их создателя, которое также теперь обусловлено Эдиповым комплек- 
сом и фрейдистской структурой человеческой личности (у Ермакова 
и Попова); с другой - возникают новые аспекты, способствующие 
становлению образа «светлого, жизнерадостного Достоевского» 
в культурном сознании эпохи: писатель как учитель христианской 
веры (митрополит Антоний), создатель галереи «душевно здоровых 
“положительно прекрасных”» человеческих типов, близких к свято- 
сти (Лосский), провозвестник божественного статуса красоты в мире 
(Штейнберг) и благотворной сотериологической миссии России 
в Европе (Кузьмина-Караваева). В соответствии с последней тен- 
денцией Шульц и Чулков стремятся разрушить «биографическую 
легенду» Мережковского-Гроссмана о детстве писателя, сходном 
с юным героем «Подростка». 
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Аннотация. В обзорной статье анализируется современное состояние изучения 
романа Ф. М. Достоевского «Подросток». Точкой отсчета является академическая 
традиция комментирования его текста, обеспечившая текстологические достижения 
в 1960-1970 годы. Сегодня очевиден новый виток текстологического исследования 
и комментирования романа. Магистральными направлениями в достоевсковедении 
стали выявление духовного смысла «Подростка», его поэтика и источниковедение, 
хотя в целом современные исследования отличаются разнообразием научных дискур- 
сов - психологического, исторического, культурологического, лингвистического и др. 
В собственно литературоведческом плане заметно усиление интереса отечественных 
и зарубежных ученых к поэтике романа, к анализу роли «христианского предания» 
в нем. Традиционно он продолжает рассматриваться в системе «великого пятикнижия». 
В целом ряде монографий раскрывается художественная преемственность и уникаль- 
ность «Подростка», который на разных типологических основаниях вписывается 
в единый метатекст жизни и творчества Достоевского. Сохраняется в науке типологи- 
ческий, сравнительно-исторический подход к изучению этого произведения писателя, 
хотя его литературный контекст не сильно расширился. Заметное место в современном 
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достоевсковедении занимают работы, посвященные нарраталогии романа «Подро- 
сток», а также его жанровой характеристике. Традиционное определение произведения 
Достоевского как романа-воспитания сменилось новой, модифицированной формулой. 
Особое внимание уделено немногим монографиям о «Подростке». Наряду с обзором, 
дающим определенное представление о современном состоянии изучения романа, 
в статье намечены его перспективы. Многослойная «реальность» произведения Досто- 
евского требует комплексного - реально-биографического, историко-литературного 
и мифопоэтического (в широком смысле) - комментария, который может обеспечить 
полноту рецепции романа «Подросток», особенно в массовом культурном восприятии. 

Ключевые слова: Достоевский, «Подросток», современное состояние изучения, 
результаты и перспективы. 
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«Подросток» до сих пор остается наименее популярным 
и самым «непрочитанным» романом «великого пятикнижия» 
Достоевского, хотя типологически из него не выбивается [| Шаулов, 
2021, с. 106]. Лучше самого писателя феномен его произведения не 
объяснить: в письме к Анне Григорьевне от 13 июня 1875 г. он ска- 
зал: «<...> вижу, что роман пропал: его погребут со всеми почестями 
под всеобщим презрением. Довольно, будущее покажет <...>» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 29.. с. 46]. И, как точно заметил немецкий 
ученый Х.-Ю. Геригк, «художественное достижение такого уровня 
может и подождать, пока публика созреет для него» [Геригк, 2016, 
С. 197]; 

Думается, время актуализации и полной рецептивной «реаби- 
литации» романа «Подросток» наступило. Он уже рассматривается 
в разных аспектах. Один из самых важных - историко-функциональ- 
ный, позволяющий оценить в том числе и современное состояние 
изучения классического произведения. 

Конечно, точка отсчета в данном случае - академическая тради- 
ция комментирования текста романа. Ее выделил В.А. Викторович 
в своей добротной статье в Словаре-справочнике «Достоевский: 
Сочинения, письма, документы», отметив эволюцию восприятия 
романа, которая началась с недооценки прижизненной и последую- 
щей критики. «Он оказался затененным и в русской религиозно-фи- 
лософской критике, заново открывшей Достоевского для ХХ века, 
и в зарубежной литературе, за немногими исключениями» [Викто- 
рович, 2008, с.138]. Так, «одним из самых гениальных и недоста- 
точно еще оцененных творений» назвал «Подросток» Н.А. Бердяев 
[Бердяев, 1990, с. 217-218]. 

Тем не менее, следует отметить большие достижения в изу- 
чении «Подростка» с текстологической точки зрения в 1960-1970 
годы и особенно в наше время. Благодаря усилиям А.С. Долинина, 
который в 1863 году выпустил большую монографию, посвященную 
в том числе и роману «Подросток» [Долинин, 1963], и затем ученых 
из Пушкинского дома были исследованы и изданы уникальные по 
объему сохранившихся рукописей подготовительные материалы 
к роману [Достоевский, 1972—1990, т. 16, 17]. Эта работа текстологов 
и комментаторов, прояснивших многие аспекты изучения канониче- 
ского текста, остается фундаментом для дальнейшего развития до- 
стоевсковедения. Сегодня очевиден новый виток текстологического 
исследования и комментирования романа. Его творческую историю, 
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проблемы текстологии продолжает успешно решать Н.А. Тарасова 
[Тарасова, 2007; 2009; 2010, 2011, 2014, 2015]. 

В.А. Викторович верно подметил и обострение интереса с се- 
редины 1960-х гг. к поэтике романа, подчеркнув значение книги 
Х.-Ю. Геригка [Сегрск, 1965; Геригк, 2012, с. 11-30]. Действительно, 
это один из самых успешных опытов реабилитации романа Досто- 
евского в современном зарубежном достоевсковедении. Заслуживает 
внимания и новейшая монография американского ученого Ю. Корри- 
гана, который вслед за немецким коллегой подчеркивает целостный 
характер сюжета «Подростка», обусловленный «парадоксальным 
представлением Достоевского о «самости» как индивидуально от- 
граниченной от других и в то же время близкой к ним» [Согигап, 
2017, р. 4]. В шестой главе книги «Тайники личности в подростко- 
вом возрасте» этот парадокс раскрывается в ходе анализа образа 
Аркадия Долгорукова в его амбивалентных психологических связях 
с остальными героями. 

В 1990-х гг. проявился оправданный интерес к «Подростку», 
связанный с трактовкой христианских начал в нем, особенно образа 
Макара Ивановича и мотива «благообразия». Были исследованы их 
источники в фольклоре, в народной культуре [Михнюкевич, 1994; 
Власкин, 1994]. Сегодня магистральными направлениями в досто- 
евсковедении стали выявление духовного смысла «Подростка», его 
поэтика и источниковедение, хотя в целом современное состояние 
изучения романа отличается достаточным разнообразием научных 
дискурсов. 

Примечательно, что он привлекает внимание представителей 
разных наук, которые рассматривают его, например, с точки зрения 
психологии, оценивая «Подросток» как произведение с яркими 
психологическими типами [Панкова, Шурыгина, 2007]; изучают 
в историческом контексте, хотя уровень исторического коммента- 
рия разный (наряду с работами И.Л. Волгина есть, к сожалению, 
и примеры небрежного, непрофессионального парафраза [Смирнов, 
2005]); раскрывают историософскую проблематику романа [Кантор, 
2008; Фортунатов, 2018]. Очевиден интерес к культурологическому, 
искусствоведческому аспекту его изучения. В этом плане весьма 
показательны добротные публикации Л.И. Сараскиной об экраниза- 
циях и спектаклях по роману Достоевского [Сараскина, 2020]. 

Активно обращаются к роману «Подросток» лингвисты. Здесь, 
в первую очередь, следует отметить работу ученых из Института рус- 
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ского языка РАН, продолжающих готовить «Словарь языка Досто- 
евского». Вышли уже четыре добротных тома, имеющих неоценимое 
значение для всех достоевсковедов [ Словарь, 2008, 2010, 2012, 2017]. 
Очевиден также массовый интерес филологов к изучению целого 
ряда концептов на материале романа «Подросток» [Сафонова, 2015; 
Шаваринская, 2012; Капустина, 2011]. 

Не менее разнообразны в современном достоевсковедении 
собственно литературоведческие аспекты изучения романа «Подро- 
сток». По-прежнему сохраняется интерес исследователей к образу 
главного героя [Ку, 2007; Шумская, Карпенко, 2019], к анализу его 
нравственной позиции [Ку, 2007]. В фокусе современных иссле- 
дований находится мифопоэтика, причем, заметно, что от общих 
принципов архетипического анализа [Невшупа, 2007; Иванова, 
2019] многие авторы переходят к мотивному, погружаясь в хри- 
стианский контекст. Так, Н.С. Изместьева, раскрывая особенности 
евангельского сюжета в романе «Подросток», обращается к притче 
о блудном сыне и картине Рембрандта «Возвращение блудного 
сына» и выявляет множественность прочтений притчи в «Подрост- 
ке», ведущей к перераспределению ролей Отца и сыновей между 
героями романа. По мнению Н.С. Изместьевой, Версилов и Макар 
Долгорукий - «блудные отцы». Хотя их «странствия» разные по сво- 
ему типу, тем не менее оба они, покинув родной дом, возвращаются 
к сыну. Таким образом (с чем действительно можно согласиться), 
евангельская ситуация здесь словно переворачивается [Изместьева, 
2006; Шараков, 2020]. 

Однако заметны и издержки квазирелигиозного подхода, про- 
являющиеся, к примеру, в недифференцированном подходе к выяв- 
лению роли православной, католической и протестантской аскетики 
и мистики в романе «Подросток» [Григорьев, 2009; Никитина, 2003]. 
Вопрос, насколько сознательно Достоевский ориентировался на 
идеи христианского аскетизма и мистицизма, остается при этом 
открытым. Безупречными в своей доказательности и убедительно- 
сти являются работы Ю. Бёртнеса и Е.А. Гаричевой / Федоровой, 
в которых раскрывается роль «христианского предания» в романе 
«Подросток» [Бертнес, 1998; Гаричева, 2011; Федорова, 2021]. 

Традиционно роман продолжает рассматриваться в системе 
«великого пятикнижия» писателя. Значимыми в этом плане являют- 
ся константы «случайное семейство», «подпольный человек» (или 
в <«Подростке» «человек угла»), «великий грешник» и т.д. Благодаря 
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основательным работам А.С. Долинина [Долинин, 1963], Н.К. Сав- 
ченко [Савченко, 1982], В.А. Михнюкевича [Михнюкевич, 1994], 
А.П. Власкина [Власкин, 1994], О.И. Сыромятникова [Сыромятни- 
ков, 2014], А.Б. Криницына [Криницын, 2017] Н.А. Макаричевой 
[Макаричева, 2019], С.Б. Пухачёва [Пухачев, 2006] В.А. Викторовича 
[Викторович, 2019] и других ученых раскрывается художественная 
преемственность и уникальность романа «Подросток», который на 
разных типологических основаниях вписывается вединый метатекст 
жизни и творчества Достоевского. 

Показательна в этом плане монография Т.А. Касаткиной, 
в которой характеризуются свойства «иконописных» эпилогов пяти 
великих романов писателя и в частности выявляется функциональ- 
ное значение иконы «писца» Иоанна, диктующего ученику в эпилоге 
романа «Подросток» [Касаткина, 1996, с. 227-228]. Проведенная 
аналогия обосновывается «пораженностью» <«героя-сочинителя» со- 
вершимшимся, способом осуществления записи, которое становится 
не собственно литературным, а духовным занятием. В результате 
выводится замечательная интерпретационная формула преображе- 
ния «подростка»: это «отрок», «слышаший Бога» [Касаткина, 1996, 
с. 290; Баталова, 2018]. 

Сохраняется в науке типологический, сравнительно-историче- 
ский подход к произведению Достоевского, хотя его литературный 
контекст не сильно расширился: в основном проводятся параллели 
с творчеством Л.Н. Толстого и Ч. Диккенса [Рыгалова, 1984; Живо- 
лупова, 2005; Бабук, 2012; Иванова, 2017; Угрехелидзе, 2006]. На 
этом фоне выделяются публикации, в которых рассматриваются 
литературные переклички произведения Достоевского с современ- 
ным американским романом о тинейджерах, с романами писателей 
первой и третьей волны литературы русского зарубежья [Бутенина, 
2016; Димитриев, 2018; Чудова, 2011]. 

Заметное место в современном достоевсковедении занимают 
работы, посвященные нарраталогии романа «Подросток». В них 
рассматриваются особенности нарративной стратегии автора и героя 
[Ковалев, 2010], динамика выражения «идеи» героя и идеи автора 
[Касаткина, 2004, 412-438], связь главной идеи романа с формой пове- 
ствования. Так, К.А. Степанян, отмечая, что свои Записки Подросток 
пишет Великим постом, подчеркивает: процесс духовного преображе- 
ния Аркадия - главное содержание романа. Отсюда и его публичная 
исповедь («история моего стыда и позора» [Достоевский, 1972—1990, 
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т. 13, 163], переходящая в покаяние [Степанян, 2010, с. 285; Честно- 
ва, 2010]. В.А. Викторович так же считает, что форма повествования 
в «Подростке» обусловлена формированием новой жанровой версии 
романа и его сюжетной спецификой [Викторович, 2008, с. 134]. 

Глубокий анализ повествовательной структуры романа пред- 
ставлен Т.А. Касаткиной. На примере новаторского приема Достоев- 
ского «только открывающей кавычки», которая отделяет «речевой 
поток Аркадия-рассказчика при свидании с Версиловым (иной уро- 
вень, чем Аркадий-повествователь) от рассуждения Аркадия-дей- 
ствующего (в предполагаемом будущем) лица, она раскрывает 
соотношение временных планов “тогда” и “теперь”, показывая, как 
текст от “я” слоится, в нем соединяются голоса меня “теперь” и меня 
“тогда”, меня-“автора”, ведущего повествование, и “меня”-героя, 
участвующего в диалогах, размышляющего про себя, видящего сны 
ит.д.» [Касаткина, 2015, с. 358-359]. 

Неизменным остается внимание исследователей к поэтике 
романа «Подросток» [Лунде, 1998; Сытина, 2020], в том числе к 0со- 
бенностям его визуальной образности, которая сегодня определяет- 
ся по-разному: в контексте «словесных икон», «картин», «эмблем», 
«экфрасиса». Думается, это разные языки описания одного и того же 
художественного феномена визуализации словесного образа, кото- 
рая носит открыто заявленный характер, в силу чего можно говорить 
о целенаправленной художественной стратегии автора. В словесных 
иконах, по мнению Т.А. Касаткиной, «образы становятся образами», 
концентрируя в себе глубинную проблематику произведения и вы- 
водя ее к своему зримому разрешению [Касаткина, 2004, с. 224]. Об 
отражении иконописных образов и экфрасисе у Достоевского пишет 
и В. Лепахин [Лепахин, 2000]. 

На наш взгляд, в произведениях Достоевского, в том числе 
и в романе «Подросток», много эмблем, созданных в русле тради- 
ции словесного рисования (р!1сЁа роез1). Это прежде всего картина, 
заказанная купцом Скотобойниковым, на которой изображен на 
берегу синей реки «отрок милый», с ручками, как на причастии при- 
жатыми «к грудкам», рядом стоит девочка с ежиком, с неба наземлю 
спускается светлый луч. Надпись к этой «картинке с нравственным 
центром» может варьироваться, а подпись писателем дана: «И что 
может сия малая душка на том свете Господу Богу сказать!» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 13, с. 321]. Видимо, что-то сказала, если 
жестокосердный купец «получил дар слезный». 
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На современном этапе достоевсковедения очевидны результа- 
ты изучения романа «Подросток» в жанровом отношении. От его 
традиционного определения как романа-воспитания исследователи 
пришли к формуле новой модификации этого жанра. В свое время 
Е.И. Семенов вслед за А.С. Долининым и Б.И. Бурсовым назвал 
«Подросток» философским и социально-психологическим романом 
воспитания, в котором «герой совершает духовное восхождение, 
проходя через жизненные неурядицы» [Семенов, 1979], см. также: 
[Демченкова, 2001]. В новейших работах речь идет о своеобразии 
этой жанровой модели, ее модификации [Воронина, 2015; Бискаева, 
2013]. В.А. Викторович обоснованно полагает, что от романа испы- 
тания идеи Достоевский перешел к роману воспитания личности 
в его мемуарно-исповедальной форме [Викторович, 2008, с. 136] 

Отдельного внимания заслуживают монографии, посвященные 
«Подростку». Их немного. Не утратили своего научного значения 
труды А. С. Долинина [Долинин, 1963], Х. Геригка [Сеноск. 1965], 
Е.И. Семенова |[Семенов, 1979], многие идеи которых получили 
свое развитие в дальнейшем. В 2003 году в Коломне под редакцией 
В.А. Викторовича вышел сборник «Роман Ф.М. Достоевского “Под- 
росток”: возможности прочтения» [Роман «Подросток», 2003]. Его 
значение трудно переоценить. Десять статей в нем принадлежат от- 
ечественным достоевсковедам, причем в пяти статьях представлено 
новое прочтение романа, а восемь публикаций - это лучшие работы 
зарубежных исследователей. 

Среди монографий последнего времени выделяется добротная 
книга Р.Х. Якубовой «Роман Ф.М. Достоевского “Подросток”: искус- 
ство синтеза и диалога» [Якубова, 2012], посвященная исследованию 
творческого диалога с предшествующей литературной традицией 
и синтеза мифологических (мифы об инициации, младшем сыне, со- 
перничестве двух братьев), сказочных (сюжет о сиротке, брошенном 
ребенке), библейских (сюжет о сунамитянке Ависаге и царе Давиде 
из Третьей книги Царств, сюжет о Давиде, Урии и Вирсавии из Вто- 
рой книги Царств) сюжетов в фабульном репертуаре произведения 
писателя, а также литературных источников, среди которых - пуш- 
кинская фабула об ограблении бедняка, сентиментальная и романти- 
ческая фабулы. Как считает Р.Х. Якубова, романист переосмысляет 
и преобразует в своем романе этот сложный комплекс, синтезируя 
в конечном счете ветхозаветный, литературный и евангельский 
тексты, создавая единый метасюжет. Вслед за Р.Г. Назировым она 
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пишет о споре писателя с устоявшимися художественными схе- 
мами, о диалоге с чужим словом, чужим текстом на уровне автора 
и героя, о его жизнесочинительстве и жизнетворчестве как читателя 
и сочинителя. 

Проведенный обзор, дающий некоторое представление о со- 
временном состоянии изучения романа «Подросток», предполагает 
переход к его перспективам. Многослойная «реальность» произве- 
дения Достоевского [Касаткина, 1996, с. 285] требует комплексного 
комментария, который может обеспечить полноту рецепции рома- 
на, особенно в массовом культурном восприятии. На наш взгляд, 
одной из причин «рецептивной неудачи» четвертого романа из 
«пятикнижия» писателя является отсутствие должного читатель- 
ского «сопровождения». Роман «Подросток» еще недостаточно 
вписан в биографический, реальный и историко-литературный 
контекст. Отсюда, как вариант, необходимость сопряжения реаль- 
но-биографического, историко-литературного и мифопоэтического 
(в широком смысле) комментария, см. об этом: [Борисова, Шаулов, 
2020, с. 149]. 
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10. 5, 1998, рр. 416-423. (1 Виз5.) 

33. МаКайспеуа, М.А. Кйидозрезеппаа вепаегоовйа у вотсйе НЕЙ вкапйаЕй ЕМ. Ооз- 
1оеузкоро: Обзета а па зобкаше исйепо! дерет! капа Поодслез Ей паи [АтИёИс Сепаег 
ше; т Фе Сгеануе Зеагсйез оГЕ.М. ПозюеузКу: РРР Овзетанол]. $4. РеегзБиго, 2019. 310 р. 
(Ш Виз.) 

34. Мибиакеуеь, У.А. Киски ЮГ ог у КПидозлезуеппот яяете Е.М. Рояоеузково | ВизЯап 
ЕЮ оге т Еуодог озюеузку’5 Атбнс Зуяет]. СвеВаБлзК, СвебаБтзК Ошуегзну РиЫ., 1994. 
319 р. (ш Виз5.) 

35. Мака, А.Р. Туогсйезво Е.М. Розюеузково 1 пагоапиа гейозпа КиГига [Еуоог Розю- 
еузку’5 Иоте апа Роршаг Кейоих СиПиге]. Маспйозот$К, МарпйоротзК Зае Редароз1са| ТазН- 
пие РиЫ., 1994. 195 р. (ш Виз5.) 

36. Меузрира, ГМ. Котап ЕМ. РозюеузКово “РойгозюЁ”: Нру 1 атвйенру: Обзетаяа па 
зовкате исйепо! ерет кап ана Шоовтслез АЙ паи [Еуодог ояюеузку ТВе Адоезсети: Турез 
апа Агсревурес: РАО Овзетаноп]. Ктазподаг, 2007. 179 р. (1 Виз5.) 

37. МеузБира, 1.№. “Аткренр ‘Родгоз# ка” у {уогсфезуе Е.М. РозюеузКоро” [“ТБе АгсБебуре 
оЕТВе Адоесете ш Еуодог РозбоеузКу’з У/отк"]. 12уез йа КОРИ 1". А. [. Сетвепа, по. 17 (43), 
2007, рр. 235-238. (1 Виз$.) 

38. Мпа, $.У. “РгоезапКа1а азкейКа у готапе Е.М. РозюеузКоро ‘РодгозеоК” [“Ргоёе- 
зап Азсеназт ш Руодог РозюеузКу’5 Тйе Адо[езсетР |. Уезтй Сйейа тзково возидагяюеппово 
итуегНеш, по. 2 (16), 2003, рр. 176-179. (ш Виз.) 

39. РапКоуа, Г..1., апа ЗВигуотша, 5. “ЗрекКа рякВооз1сВезКоро готапа (ро ргомуедепни 
ЕМ. ОозбоеузКоро ‘РодгозюЁ)” [“РесиНайНез оЁ Рзусво]ор1са] ЕсНоп (Вазед оп Тйе Адо[е5сеп! 
Бу Руодог РозоеуКу)” |. 12уеза Репзепзково возидагяуеппово редавоясйеКово итрегуйеа 1т. 
У.С. ВейлзКово, по. 8, 2007, рр. 65-70. (№ Виз$.) 

40. РиКБасВеу, 5.В. Роенка зйеза у ргогуедепйаКй ЕМ. Дозоеузкоро: па таепще тотапоу 
“Риеяийете 1 паказате”, “ог”, “Везу”, “РоагозюЁ”, “ВтаЁа Кагатазоъу”: Обзетаяа па зовка- 
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пе исрепо! дерет! кап ааа Поодслез НЕЙ паи [Роенсз о} Сеиге т озюеузку’5 Итипсз. Вазей 
оп Сите апд Риш тег, ТВе То, ТВе Ое\5, ТЬе Адоезсепе, Те Вгофет$ Кагататоу: РАР 
Оёзепаноп]. УеНКи Моусого4, 2006. 224 р. (ш Виз.) 

41. Вотап ЕМ. Розюеузково “Родгоюк”: уозтозйпозН ргостепйа [Руодог Дояюеубкуу ТВе 
Ааоесепе. Розе ТтегргеаНотз]. Котпа, КСРТ РиЫ., 2003. 262 р. (1 Виз5.) 

42. Вуса]оуа, Г.5. Дозюеу5®й 1 То[юг у зеге4те 1870-ЁЙ водо (“РодгояюК” 1 “Аппа Кагетпта”): 
Озегияа па зобкаше исйепо! ерет капа Шоодсйезюй паиЁ [Розюеу5ку апа Тобюу т 
МИЯ 0} 1870 (Те АдоезсепЕ ап Аппа Кагепта): РАО ОзетаНоп]. Гетпотаа, 1984. 227 р. (п 
Виз5.) 

43. баусВепко, М.К. Змейею$озлетще готапоу ЕМ. Рояюеузково [ЗибуесЕ СотЫртаноп5 т 
Дозюеузку’5 М оуеЁ]. Мозсом, МСП РиЫ., 1982. 125 р. (ш Виз5.) 

44. Загаз& ла, Г.Т. “ВуН 1 пеБуН (су у зепайе о ‘пекргезюта пот РозгоеузКот” [“Тги $ ап 
Пез ша ТУ 5епез аБоцё ‘ДозкоеузКу Веуоп4 Ше ТехфооК” |. Мезуезту! ДозюеузКи, по. 4, 2020, 
рр. 70-105. (1 Виз.) 6 рз://401.0т2/10.15393/110.а1{.2020.5061 

45. За опота, 5.С. “УегфаНзазНа Копзериа 'Бора$ёуо’ па таепа!е готапа Е.М. РозюеузК- 
050 ‘РодгозюК” [“ТВе УеграйтаНоп оЁ ве СопсерЕ оЁ ‘УГеа 1” Вае4 оп Е.М. Розкоеу$Ку’з Тйе 
Аао[езсел? |. Г.А. Войиеп 4е Кипепе 1 тгоужа ПпвузНка. У Водиепоузве сШепйа: гиду 1 таепайу 
Г.А. Ваидоит 4е Соипепау апа Уюма твибнся. 5й Ваидошт Кеа@тз;: Кезеагсй ап Маепай], 
2015, рр. 261-263. (ш Виз.) 

46. Зетепот, Е.1. Котап озюеузково “Роагозюй”: (РгоМетанка 1 зйапг) [Розоеузкуу ТВе 
Адоезсете: (РгоМетз о} Септе) |. Гетйпотаа, 1979. 167 р. (№ Киз5.) 

47. Зоуаг” 1азука РозюеуКово [Г/сНопагу о Дояюеубкух Гапвиасе]. Мозсо\, АтБикоушК 
РаЫ., у]. 1: 2008; уо|. 2: 2010; уд]. 3: 2012; уо/. 4: 2017. (1 Виз5.) 

48. Зтигпоу, А.С. “РокитешаНзНКа 1 14е1 готапоу Е.М. РозюеуКоро ‘Везу’ 1 ‘Родго$воК”.” 
[“ОоситешаНоп ап4 14еаз оЕРуодог ДозгоеузКу’з ТЙе Деу ап4 Тйе Адо[езсей? |. КПо, по. 2 (29), 
2005, рр. 185-193. (п Виз.) 

49. Зеращап, К.А. 1а/еше 1 @аов у готапаЁй Е.М. Рояоеузково [Еррйапу апа Гловие т 
Дозюеузку’5 Муей]. 5+. РеегзЬиго, Кира РиЫ., 2010. 400 р. (№ Виз.) 

50. ЗугопманКох, О.Т. РоенКа гиззко! 14е! у уейкот рланешейи Е.М. озюеузково [Тре Роенсу 
оГ Фе Визяап Теа т Рояоеузку’ Нуе СтеаЕ Моуеб]. $4. РеегзЬиго, Матаюу РиЫ., 2014. 368 р. 
(ш Виз5.) 

51. Зунпа, Ги.М. “Маетайсвезка!а” ргоМета у ‘Родго$ ке’ Позюеу$Коро” [“А ‘Ма ета!- 
1саГ РгоМет ш РозвоеузКу’з Тйе Кам Уоий” |. РлоМету юпсйезко! роеН 1, уд. 18, по. 3, 2020, 
рр. 144-170. (п Ви$5.) 

52. Тагазоуа, М.А. “МеорибНКоуаппуе 7ар1з1 К тотапи Е.М. озгоеузКозо “РодгозвоК” [“Оп- 
риБ$Вед Моез ю Руодог РозбоеузКу’5 Моуе! Тйе Адо[езсетР|. Мееуеяту! Дозюеу5®й, у0]. 2, 
по. 3, 2015, рр. 3-21. (ш Виз5.) 

53. Тагазоуа, М.А. “Озофеппозй +уогсвезКозо ргоезза РозвоеузКого (Ма таецае гаКор- 
15е1 готапа ‘РодгозюК”)” [“РесиНаг Нез оЁ ОозюеузКу’5 Сгеануе Ргосезз (Вазе4 оп Огайз оЁ Тйе 
Аао[езсет\ |. Дозоеу5кИ 1 пигоума КиГига. АРтапаЁй, по. 31, 2014, рр. 13-37. (1 Визз.) 

54. Тагазоуа, М.А. “ЗетапЯКа 114еозтава а$оупуКВ тпаКоу у сБегпоуукЬ гакор1аКВ гота- 
па ЕМ. РозоеузКозо ‘РоагозюК” [“Зетапйсз ап4 1ЧеостарБу оЁ Сопуепйопа| $115 ш ВоиеВ 
ОгаЯ$ оЁ ЕМ. РозбоеузКу’5 Тйе Адо[езсел!']. Исйепуе зар РегозауоКово возидагяюеппово 
ипуегйеа. Зегйа ОБзйсрезеппуе 1 вхитапйагпуе паи, по. 10 (104), 2009, рр. 45-52. (№ Виз.) 
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55. Тагазоуа, М.А. “Стаюозйа — Морта@а — КотёеКсЕ: Моуое ища у сфегпоуаКВ К готапи 
ДозюеузКоро ‘РодгозюК” [“СтарБоору - В1ортару - Сошехе. А Меу’ Маше 11 Ше ВоизВ Огай$ 
о Руодог Розоеу$Ку’з Тйе Адо[езсет! |. № оое Шегаигпое обозтеще, по. 85, 2007, рр. 219-231. 
(ш Виз.) 

56. Тагазоуа, М.А. “Офга? таКВоазвсВеро зойшиса у гошапе ‘Родгозюк’: РозюеузКИ 1 
О ККеп5” [“ТЬе Ппаре оЁ пе Зея бип ш Т/е Адо[езсетт. озгоеузКу ап4 ГУскеп5”]. Виззкаа 
Шегашига, по. 1, 2012, рр. 124-132. (ш Виз$.) 

57. Тагазоуа, М.А. “РгоМешту {еКзго]озтсвезКого 1гасфепйа готапа ‘Родгозюк’. Апа|Н2 оз Бок 
уозргомуедепна гаКор!поро фекуба ПозбоеузКозо” [“Ргоетз оЁ Техёаа] Сист 1 Звидуте ве 
М уе! Тле Адо[езсет+. Апауз1$ оЕМ1$аКез т Соруше ОозбоеузКу’5 Напд-МиШеп ТехЕ" |. Додоеузкй 
1 зоугетеппозР. Миепау ХХТУ Мезйаипатойпуйй Заготиз ЕЙ степи 2009 воаа [РозюеузКу апа 
Сотетрогату Аве. Маепаб рот Ше 24" |тетанопа Веа@ т т 5югауа Виза 2009], УеНКкИ 
М оурого4, Збагауа Визза Е.М. озюеузку Ноизе-Мизеши РиЫ., 2010, рр. 301-310. (1 Виз5.) 

58. Тагазоуа, М.А. Ро ету езю1овй Е.М. РозюеузКово: готап “Роагояюк” 1 “Опеушй рбаЕ- 
Па” за 1876-1877 в: Обзетаяа па зобкате исйепо! 4ерет до ога Поодтсйеб НЕЙ паи [РгоМету 
оТехша Синсвт т Руодог Оозюеузку’5 Моуе['ТВе Вау" Уош В апа А Уттнегз ГЛагу т 1876-1877: 
Ди. Наб. Оёбзетаноп]. Мозсом,, 2011. 554 р. (1 Виз5.) 

59. ОвтекреНате, У.С. РоенКа зоЁчаГпо-ктпипаГпово готапа (зарайпоеугоребкй Капоп 
1 ево апзрюттавйа у гиззко! Шегаиге ХХ уека: “ВоГзще падезйау” Сй. ГЛЁКепза 1 “Родтоюк” 
ЕМ. Пояюеузково) [Тре Роенсх о} ос Ситта! М уе: Овзетаяа па зобкаше исйепо! Яере- 
т! Капа ПообсрезмЕй паик (Иеяети Еигореап Сапоп апа №5 Мо@сайопу т 19#-Сепйиу 
Визяап ГИегаите. Стеа{ ЕхресеаНопз бу Слайез Глскелз апа `ТВе АдоезсетЕ Бу Еуодог Роэюеу5Ку): 
РАО Озепано"]. Мозсоу,, 2006. 218 р. (п Виз5.) 

60. Еедогоуа, Е.А. “Тзегкоупу! каепЧаг’, еуапое’ КИ 1 ШеагрясБезКи {еКзЕу готапе “РодгозоК” 
1'Опеупе Р1завеНа’ (1876) Е.М. озоеузКозо” [“СвигсВ Са1епдаг, Созре! ап4 ГЛеигедса! Тех п 
фе Моуе! Тйе АдоезсетЁап4 А Итйег Гагу (1876)”]. РоМету бютсйебко? роеН А, уд]. 19, по. 1, 
2021, рр. 258-282. (ш Виз.) Врз://901.0т2/10.15393/19.аге.2021.9182 

61. Еогрипавоу, М.М. “Вотап Е.М. РозоеузКозо ‘РодгозвоК’ Как КридотВезуеппайа КопЕ- 
зерЁзНа газзкоро КВагаКега” [“Еуодог ДозвоеузКу’з Моуе! Тйе Адо[езсет! аз ап Аги$Яс Сопсер- 
Ноп ое Виззап Свагасег” |. Уоргозу Ки ито[ови, по. 1, 2018, рр. 85-89. (1 Виз.) 

62. СВезтоуа, М.Та. “ОБ 1зроуедаРпо! пиепЕй у готапе Е.М. РозгоеузКозго ‘Родго$юоК” 
“Оп Фе Соеззюпа! пиепНоп 1 Е.М. Розоеу$Ку’з Моуе] Тйе Адо[езселР |. Стейпеузе сШет- 
1: Зоуезпу! офгаз 1 Шелафитое ргойзуедет | СгеЁйпеу Кеа@тзз: [табе т Ио апа Гиегагу Ию], 
2010, рр. 77-82. (ш Виз.) 

63. Сридоуа, О.Т. “Атка@й ПРо]вогакй Как Шегафагоу! ргобойр з]аупого рего!а готапа 
ЕМ. Согепзмеша ‘Мезо” [“Аткаду РовогаКу аз а Т\егагу Ргобобуре оЁ фе Маш СБагасег 
Ш ЕМ. Согепзмент”$ Моуе! Тйе Р/асе”]. Уезвий Гетпивтайково возидагелтово ипегзйеа т. 
А.5. Ризй та, уо/. 1, по. 1, 2011, рр. 67-74. (п Ви$.) 

64. ЗрауагазКа1а, 5.В. “борозамеще КопЁзергюу ‘родгозвок’ 1 “Нпе!Ч2Вег” у гиззКо 1 ате!1- 
КапзКо! Шегааге (па ргйтеге готапоу Е.М. РозюеузКозо “РодгозвоК’ 1 О7В.О. Зейпатйега ‘Ма4 
ргоразЕ и уо г2НР)” [“Сотрагпе пе Сопсер!е оЁ“РодгозюК’ ап4 “Теепазег’ т Киззап апа Ашег- 
1сап Гиегаеиге (Вазе оп Руодог РозбоеузКу’5 Тре Адо[езсетапа ].О. ЗаНпеег Тре Сасйег т Фе 
Вуе)”]. Уезвий Кояготяково гозидагяуеппово итуегуйе т. М.А. Мегазоуа, уо1. 18, по. 2, 2012, 
рр. 154-157. (ш Ви35.) 
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65. ЗВауайизКа!а, 5.В. ЕМ. РозоеузкИ 1 Г.М. Тобю! у 1870-е воду (’огспезкй @аов 1 Нроо- 
срезме рагаПей: Обзепаа па зовкаше исйепо! Яерет капа Поодспезюй паи [Руойог 
ДозюеузКу апа Геу Тобюу т 18705 (Сгеайуе Гловие апа Туроозтса! Рагаеб: РА Обзетанол]. 
Козёгота, 2015. 244 р. (ш Виз.) 

66. ЗВагакоу, $... “Мону Миапозо зупа у готапе ‘РодгозвоК” [“Тфе Монуе оЁ 1е Ргод- 
1са] оп ш фе Моуе] оЁ Е.М. озюеу5Ку А Ка» Уоий”|. Осйепуе зар Моусого@5Ково вози- 
дагяуеппово ипегзйеш, по. 3 (28), 2020, рр. 3-17. (ш Кизз.) Врз://401.0т2/10.34680/2411- 
7951.2020.3(28).17 

67. ЗВашоу, 5.5. “КиташизКое 4е[о’ 1 готап ‘Родгозю’: гезерНупу! азреКЕ [“ТВе “Китапт 
прегйапсе Сазе’ ап4 Тйе Адо[езсепЕ А ВесерНоп АзресР" |. озюеу5Кй 1 ттоужа КиГшига. ЕЙоо- 
слезки зригпа1, по. 4 (12), 2020, рр. 105-116. (1 Виз.) Врз://901.0г5/10.22455/2619-0311- 
2020-4-105-116 

68. ЗвишзКа!а, А.5., ап@ Кагрепко, С.Та. “РгоМета 14епйсВпозН сегойа у готапе 
ЕМ. ОозоеузКоро ‘РодгозюкК” [“ТБе РгоМет оЁ Ве Него’з 14еп у ш Руодог РозбоеузКу’5 Тйе 
Айо[езсел!'. МавюопаГпуе офтазу тга у Шегаите. ЗВотий кие ро таепаат Мезраипагойпо! 
ХХХУГ ГопаЁпо! КопрегепБй Шегавигоуедоу Роу й”а | Манопа! Ттавегу ор Мом т Гиегаите. 
СоПесеа Атидез фазе4 оп ве Ргосееётя ор 1е 36* Кедопа! Сопфегепсе о} ТИегагу Зсйойагз т ве 
Уора Тегтйоту], Ми ОтуегзИу Риы., 2019, рр. 108-112. (1 Виз$.) 

69. ТакиБоуа, В.КВ. Котап ЕМ. Дозюеубково “РоагоэюЕ”: вкизо @аова 1 ятеза [Руо4ог 
Дозюеузку’5 Моуе Те Адоезсете: Тйе АЕ о} Глаовие апа 5уптезв]. Ч, ВТТЗ ВазВЬКО РиЫ., 
2012. 102 р. (ш Виз.) 

70. Сецзк, Н.-]. Уегзисй йБег Позюеуз 5 ЛипеЙие. Ет Вейтас зиг Треопе 4ез Котапз. 
Мапсвеп, УЛ Фет ЕшК УеНах, 1965. 203 р. (п Сегтап) 

71. демок, Н.-]. “Неззез Оепшап ип Розю}емзКйз Лапепз”. КесйЁ ипа Сегеспизкей ре 
Еодог Оояюеиз: Кес/Е ипа Сегеспизкей т 4ег Котапьей ипа РиБПабНК 4е5 тиззбсйеп с р5- 
1е[егз, Ве! т; Веги; УЙеп, Ре!ег Гапз, 2018, рр. 21-40. (Та Сегтап) 

72. Согирап, Уи. ОозюеузКу апа те Мае ор Ше $е]. Еуапзюпе, ПНпо!$, Могутеееги Оту- 
уетзйу Ргезз, 2017. 238 р. (Та Епе $8) 
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Аннотация: В достоевсковедение впервые вводятся новые факты 
о масонском окружении писателя, который, начиная с обучения в пансионе 
Л.И. Чермака в 1834—1837 годах, тесно общался и дружил с рядом масонов, не- 
которые из которых прошли масонское посвящение уже в 1840-е годы (Аполлон 
Григорьев), когда масонство в России было официально запрещено, но подполь- 
ные собрания, тем не менее, продолжались. Обосновывается гипотеза, впервые 
высказанная Т.А. Касаткиной в середине 1990-х годов, что Достоевский и сам 
мог принадлежать к масонству в 1840-е годы. Во всяком случае, прямые упоми- 
нания писателем масонов и масонских символов на протяжении его творчества 
(«Дядюшкин сон», «Униженные и оскорбленные», «Подросток», «Братья Кара- 
мазовы») невозможно объяснить, если игнорировать его интерес к масонскому 
учению. 
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Изучение масонского следа в жизни и творчестве Ф.М. Достоев- 
ского и его влияния на мировоззрение писателя упирается в целый 
ряд теоретических проблем. Во-первых, требуется обнаружение 
доказательств роли масонства в биографии Достоевского, в которой 
до сих пор есть немало белых пятен; а, во-вторых, нужно вырабо- 
тать сам метод изучения художественных текстов', наполненных 
масонскими аллюзиями, но написанных в период, когда масонство 
официально было в России запрещено, то есть публиковать работы 
о нем долгое время было дозволительно лишь историкам или идей- 
ным противникам. 





1 Большинство исследований о масонстве в русской литературе ХПХ века касаются 
произведений, либо написанных до запрета масонства в России в 1822 году, либо время 
действия в которых относится к периоду до 1822 года. Из наиболее ярких исследователей 
такого ряда выделим Л.Д. Лейтона [Лейтон, 1995] и Вс. Сахарова [Сахаров, 2000; Сахаров, 
2004]. 
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Согласно гипотезе, впервые высказанной Т.А. Касаткиной еще 
в 1996 году, Достоевский мог быть инициирован в одну из подполь- 
ных масонских организаций в период его сближения с обществом 
петрашевцев [Касаткина, 1996], то есть примернов 1846-1848 годах. 
Как предсказательно заметила тогда Т.А. Касаткина о возможном 
масонском посвящении Достоевского: «Если нечто подобное имело 
место, вновь возникает проблема уровня интерпретации, адекват- 
ности прочтения текстов. Возникает новое смысловое поле, откры- 
вается другой уровень проблематики, многие устоявшиеся мнения 
и хрестоматийные тексты потребуют пересмотра и переосмысления. 
Когда возникает вероятность обнаружения того, что текст может 
быть прочтен иным образом, при этом более адекватно авторскому 
замыслу, можно рискнуть» [Касаткина, 1996]. По мнению исследо- 
вательницы, позднее Достоевский порвал с масонством и считал тот 
свой опыт «заблуждением», однако, это его заблуждение «нашло от- 
ражение в его пяти великих романах, повлияло на их проблематику, 
а как минимум в одном случае - определило проблематику романа»? 
[Касаткина, 1996]. 

Такая гипотеза теперь, с учетом новых открытых фактов, уже 
не кажется столь фантастической, как прежде. Важно, что именно 
в этот период Ф.М. Достоевским был написан ряд произведений 
мистического характера (прежде всего, «Двойник», «Хозяйка» 
и «Белые ночи»), которые до сих пор остаются не вполне ясными 
для достоевистов, не располагающих соответствующими ключами 
для проникновения в их глубинный смысл. Думается, что изучение 
масонского подтекста этих повестей может существенно обогатить 
наше знание о творчестве писателя, тем более что и в своих более 
поздних сочинениях он по каким-то причинам многократно упоми- 
нал масонов и масонские символы. 

Можно считать доказанным, что уже в отрочестве Достоевский 
на протяжении несколько лет находился в плотном контакте с масо- 
нами. Так, основатель и директор «пансиона для благородных детей 
мужского пола», в котором в 1834-1837 годах учился Ф.М. Досто- 
евский с братьями, — Леопольд (Леонтий) Иванович (Иоганн Йозеф 
Карл) Чермак (1774 - после 1837), немецкоязычный чех и бывший 
австрийский подданный - сам был масоном, причем состоял сразу 
в нескольких московских ложах: «Александра тройственного спасе- 





2 Имеется в виду роман «Братья Карамазовы». 
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ния» и «Гора Фавор» [Серков, 2020, т. 3, с. 660-661]. Л.И. Чермак 
непосредственно общался со своими учениками и порой выступал 
для них в роли учителя. В начале каждого урока он «обходил все 
классы, и ежели заставал класс без преподавателя, то оставался в нем 
до прихода запоздавшего учителя, которого и встречал с добрейшей 
улыбкой, одною рукою здоровался с ним, а другою вынимал часы, 
как бы для справки» [Ф.М. Достоевский. Его жизнь, 1908, с. 13-14]. 
Как пишет Л.И. Сараскина, «Леонтий Иванович входил во все нуж- 
ды детей, тщательно следил за их здоровьем, имел с ними общий 
стол, тратил на свой образцовый пансион, выпускники которого 
становились лучшими студентами университета, много больше, 
чем получал, и умер в бедности, принеся в жертву юношеству свои 
сбережения» [Сараскина, 2011, с. 70]. Такое жертвенное служение 
вполне коррелирует с идеализмом, присущим высокому масонству, 
которое «видит во всех людях братьев, которым оно открывает свой 
храм, чтобы освободить их от предрассудков их родины и религи- 
озных заблуждений их предков, побуждая людей к взаимной любви 
и помощи» (цит. по: [Сиповский, 2010, с. 142]). 

Врач, работавший в пансионе Чермака в период, когда там 
учился Ф.М. Достоевский, Василий Васильевич (Иоганн Готтлиб) 
Трейтер (1781-1855), уроженец Веймара и выпускник Йенского 
университета, также был масоном и состоял в тех же ложах, что 
и Л.И. Чермак. Помимо прочего, он писал стихи, и, по семейной 
легенде, являлся незаконнорожденным сыном И.В. Гете [Серков, 
2020, т. 3, с. 501-502]. Не исключено, что В.В. Трейтер, в 1812 году 
служивший в одном из московских госпиталей, а в 1818-1829 годах 
бывший старшим доктором при больницах Императорского москов- 
ского воспитательного дома для бедных [Серков, 2020, т. 3, с. 501], 
мог быть близко знаком и даже дружен с отцом писателя, выпуск- 
ником Московской медико-хирургической академии М.А. Достоев- 
ским (1789-1839), который с 1821 года работал врачом Мариинской 
больницы для бедных на Божедомке того же Императорского 
московского воспитательного дома. Очевидно, что уволенный со 
службы в 1837 году в чине коллежского советника [Хроника, 2012, 
с. 91-92], М.А. Достоевский имел некоторые связи в медицинских 
кругах. Во всяком случае, в своем письме к сыновьям Михаилу и Фе- 
дору от 17 октября 1837 года он специально просил их сообщить ему 
имя медика, который делал им осмотр при поступлении в Главное 
инженерное училище [Хроника, 2012, с. 103]. 
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В пансионе Чермака, «одном из лучших частных учебных за- 
ведений в Москве, довольно дорогом и посещавшемся сыновьями 
московской интеллигенции» [Достоевская Л.Ф., 1992, с. 31], прошли 
обучение многие деятели, ставшие впоследствии элитой российского 
общества: действительный тайный советник, сенатор А.Д. Шумахер 
(1820-1898), писатель В.М. Каченовский (1826-1892), ординарный 
профессор и декан юридического факультета Московского универ- 
ситета Ф.Б. Мильгаузен (1820-1878) и др. Как заметил А.И. Серков, 
по протоколам московской ложи «Александра тройственного спасе- 
ния» видно, что ложа содержала за свой счет девять воспитанников 
пансиона Чермака. По его предположению, сын известного масона 
и антиквара Иосифа Карловича Негри (1784-1865) был одним из 
тех, кто обучался за счет московской ложи Исправленного шотланд- 
ского устава (о семье Негри и пансионе Чермака см. также: [Руденко, 
2020, с. 39]. 

Учитель русского языка и литературы в пансионе Чермака Ни- 
колай Иванович Билевич (1812-1860), особенно любимый брать- 
ями Михаилом и Федором Достоевскими и ставший «их идолом, 
так как на каждом шагу был ими вспоминаем» [Достоевский А.М., 
1992, с. 70], также питал интерес к российскому масонству. В 1847 
году в 43-м номере «Московского городского листка» была опу- 
бликована его статья «Николай Иванович Новиков», посвященная 
видному российскому просветителю и одному из самых знаменитых 
русских масонов. Статья имела апологетический характер и больше 
походила на специальное исследование. Как справедливо отмечала 
В.С. Нечаева, «в ней обращает на себя внимание серьезная подго- 
товка, общая эрудиция автора, его непосредственное знакомство 
с многочисленными изданиями Новикова» [Нечаева, 1979, с. 51]. 
Завершалась эта статья апофеозом масонского издателя и просвети- 
теля: «Нужен был человек, который бы один умел дать ход тому, 
что сознавала масса, разобщенная на классы. Новиков стал посреди 
их и, отвечая требованиям публики, вызвался доставлять ей чтение 
и образовывать литераторов... Публика верила Новикову и с жадно- 
стью читала его книги - и вот первое его значение распространителя 
важных и современных идей по всем отраслям знания человеческого». 
Он стремился «возрастить и воспитать надежные таланты на попри- 
ще русской словесности» [Нечаева, 1979, с. 51-52]. Примечательно, 
что, когда вышла эта статья Билевича, юный петрашевец А.Н. Пле- 
щеев (1825-1893) откликнулся на нее в «Русском инвалиде» [Рус- 
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ский инвалид, 1847]: «Интересная биография Новикова составлена 
г-м Билевичем». Позднее имя Н.И. Новикова (1744-1818) не раз 
появлялось в журнале братьев М.М. и Ф.М. Достоевских «Время» 
(1861-1863): в статье Дмитрия Маслова «Державин - гражданин» 
[Время, 1861, кн. 10] содержался восторженный отклик о лично- 
сти и деятельности Новикова, а в статье «Горе от ума» Аполлон 
Григорьев назвал героя комедии А.С. Грибоедова Чацкого «сыном 
и наследником Новиковых и Радищевых» и намекнул на его связь 
с декабристами [Нечаева, 1972, с. 205, 250]. 

В связи с вышеизложенным неизбежно возникает вопрос: 
почему врач М.А. Достоевский выбрал для своих детей именно 
ЭТОТ «масонский» пансион? У нас нет никаких данных о принад- 
лежности самого М.А. Достоевского к масонству, но такая концен- 
трация масонов в учебном заведении Чермака поневоле создает 
дополнительную проблему в дальнейшем изучении биографии отца 
писателя. Косвенно некоторые элементы масонского «обучения» 
можно проследить по воспоминаниям Андрея Достоевского, 
который рассказывает, как их отец, Михаил Андреевич, во время 
прогулок с детьми обучал их началам «геометрии». «В прогулках 
этих отец всегда разговаривал с нами, детьми, о предметах, могу- 
щих развить нас. Так помню неоднократные наглядные толкования 
его о геометрических началах, об острых, прямых и тупых углах, 
кривых и ломаных линиях, что в московских кварталах случалось 
почти на каждом шагу» [Достоевский А.М., 1992, с. 54]. Геометрия 
считалась масонами древнейшей и важнейшей из всех наук, основой 
архитектуры и строительства [Карпачев, 2008, с. 125]. Недаром чер- 
тежные инструменты (циркуль и наугольник) и геометрические фи- 
гуры (треугольник) считаются наиболее узнаваемыми обучающими 
символами масонства. Еще один непременный атрибут убранства 
масонских лож - буква «С» -— отсылает не только к масонскому Богу 
(Со), но и к священной науке геометрии (хеотесту)?. О геометрии 





3 Дж. Френч так писал о роли геометрии в масонстве: «Разоблачение “Масонство 
в разрезе” 1730 г. содержит утверждение того, что вся организация “сконцентрирована 
вокруг вольных наук и искусств, но особенно вокруг пятой из них - геометрии”. “Диалог 
Симона и Филиппа”, разоблачение приблизительно 1740 г.. также подчеркивает роль ге- 
ометрии: 

“Ф.: Чего ради стал ты масоном? 

С.: Ради буквы “С”. 

Ф.: Что она означает? 

С.: Геометрию. 

Ф.: Почему именно геометрию? 
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как масонской науке и ее роли в романе «Братья Карамазовы» писа- 
ла также В.Е. Ветловская [Ветловская, 2007, с. 295]. 
Непосредственное общение юного Ф.М. Достоевского с ма- 
сонами и детьми масонов сопровождалось его жадным чтением 
художественных произведений, написанных известными писате- 
лями-масонами: В. Скоттом (о масонстве Вальтера Скотта, в част- 
ности, писал Адам Мюр Маккей, см.: [Маккей]), Ф. Шиллером 
(о его принадлежности к масонству см.: [Сафрански, 2007, с. 186]), 
И.В. Гете (о масонском посвящении Гете: [Шмидт, 2017, с. 139]) 
и другими, а также литературных журналов, издаваемых видными 
деятелями российского масонства, вроде «Детского чтения для 
сердца и разума», выпускаемого в 1785-1789 годах типографией 
Н.И. Новикова. Упомянутый журнал, в частности, читали в детстве 
герои «Униженных и оскорбленных» [Достоевский, 1972-1990, 
Т. 3, с. 178], одного из которых - начинающего писателя Ивана Пе- 
тровича - Достоевский наделил множеством автобиографических 
черт. Также этот журнал упоминается и в «Братьях Карамазовых» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 280]. Такое чтение уже само по 
себе могло оказать гораздо более сильное воздействие на форми- 
рование личности, чем чтение специализированной масонской 
литературы. Как отмечал Вс. Сахаров, «художественная литература 
для ордена вольных каменщиков прежде всего была средством 
эмоционального воздействия на людей. Символ “цепь сплетенных 
рук” перерастал в “цепь сердец”. Сердца надо было увлечь и затем 
завоевать. “В человеке чувственном лежит глубоко усыпленный 
человек внутренний; для возбуждения сего спящего потребны 
сильные и резкие ударения в человека чувственного”, - сказано 
в “Инструкции мастеру ложи” (1818) [Сахаров, 2000, с. 84]. 
Интерес же студентов николаевского времени к масонству 
невольно подогревали сами власти, которые после подавления 
восстания декабристов 1825 года (ряд из них, как известно, пыта- 
лись использовать масонские идеи в своей политической деятель- 





С.: Потому что в ней корень и фундамент всех наук и искусств”. 

Уильям Престон в своей “Лекции...” конца ХУШ в. тоже подчеркивает то, что “масон- 
ство” и “геометрия” были синонимами для тех, кого касались оба этих термина. А в начале 
ХИХ в. буква “С” начала символизировать слово “геометрия” уже и в символике первой Ве- 
ликой Ложи Англии. В Пересмотренном английском ритуале наставление второго градуса 
гласит, что “изучение вольных наук и искусств, которые так оттачивают и совершенствуют 
разум, в высшей степени рекомендуется всем вам, а особенно изучение геометрии, которая 
лежит в основе нашего Искусства». [Френч, 2009]. 
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ности“), обязали всех поступавших в университет давать расписки 
в том, что они не являются членами запрещенных масонских лож. 
Это само по себе могло вызывать повышенный интерес к братству 
вольных каменщиков у тех свободолюбивых и любознатель- 
ных молодых людей, которые прежде, быть может, вообще не 
интересовались масонством. К примеру, в 1829 году такого рода 
«присягу» принес и юный Виссарион Белинский, повлиявший 
на становление раннего Достоевского. Данное им обязательство 
гласило: «Я, нижеподписавшийся, сим объявляю, что я ни к ка- 
кой масонской ложе и ни к какому тайному обществу, ни внутри 
империи, ни вне ее не принадлежу и обязуюсь впредь к оным не 
принадлежать и никаких сношений с ними не иметь. 

Своекоштный студент Словесного отделения 

Виссарион Григорьев сын Белинский 

1829 года, сентября 20 дня» [Литературное наследство, 1950, 
с, 210]. 

Страх властей относительно того, что масонство не прекратило 
своего существования ни после 1822 года, когда его запретил высо- 
чайшим рескриптом император Александра 1, ни после 1826 года, 
когда его еще раз дублирующим указом запретил уже император 
Николай 1, был не беспочвенным, хотя это и не оправдывает го- 
нений на членов братства и обвинений их поголовно в подготовке 
мятежей. Как пишет историк масонства Е.Л. Кузьмишин, запрет 
«не помешал российским масонам, которые еще задолго до этого, 
в 1818-1820 гг., вышли из своих лож, основать ряд тайных об- 
ществ, во многом напоминавших масонские по своим структуре, 
методам работы и социальным идеалам» [Кузьмишин, 2016, с. 326]. 
Исследователь российского масонства второй четверти ХХ века 
А.Н. Виноградов «отмечает деятельность ложи “Ищущих Манны 
в Москве” до середины 1830-х гг., попытки возобновить работу 
“Астреи” в конце 1820-х гг, собрания вольных каменщиков в конце 
1820-х гг. в Нижнем Новгороде, Твери, Иркутске. Лишь в начале 
1840-х гг. в провинции и к началу 1860-х гг. в Петербурге и Москве 
деятельность русских масонов окончательно замирает», цит. по: 
[Карпачев, 2007, с. 49]. Преследования масонов, не подчинившихся 





4 Освязи декабризма и масонства писали Н.М. Дружинин [Дружинин, 1985], Л.Д. Лей- 
тон [Лейтон, 1995], В.С. Парсамов [Парсамов, 2016] и др. И хотя отношение к масонству 
среди декабристов было разным, среди обилия мнений встречались и самые радикальные. 
Например, «по словам Трубецкого, А.Н. Муравьев доказывал, что тайное общество только 
и может существовать под видом масонской ложи» [Мельгунов, 2020, с. 305]. 
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высочайшим постановлениям о запрете братства, ознаменовали 
важный поворот и в политическом курсе Российской империи. Как 
отмечает А.И. Серков: «<...> доносы на масонов частично находили 
подтверждение, частично признавались ложными, но значение их 
было значительно шире, чем выявление той или иной тайной ложи. 
Они явились не главной, но одной из реальных причин постепенного 
перехода правительства от попыток реформ и деятельности Комите- 
та 6 декабря 1826 г. к реакции» [Серков 2000, с. 264]. 

Например, в отчете за 1830 год шеф жандармов и главный 
начальник Ш отделения Собственной Его Императорского Вели- 
чества канцелярии А.Х. Бенкендорф сообщал царю о протестных 
настроениях среди молодежи: «Среди молодых людей, воспитанных 
за границей или иностранцами в России, а также воспитанников 
лицея и пансиона при Московском университете, и среди некоторых 
безбородых лихоимцев и других праздных субъектов мы встречаем 
многих пропитанных либеральными идеями, мечтающих о револю- 
циях и верящих в возможность конституционного правления в Рос- 
сии. Среди этих молодых людей, связанных узами дружбы, родства 
и общих чувств, образовались три партии, одна в Москве и две в Пе- 
тербурге. Цель их - распространение либеральных идей; они стре- 
мятся овладеть общественным мнением и вступить в связь с военной 
молодежью. В последнем отношении так называемые политические 
училища, - как инженерные, артиллерийские и особенно путей со- 
общения, где офицеры жалуются на то, что с ними обращаются как 
со школьниками, -— способствуют пополнению их рядов, так же как 
и унтер-офицерская школа, представляющая богатую почву для их 
эксплоатации. Люди, в этом отношении осведомленные, признают 
эти училища очень вредными, потому что нет ничего легче, как 
заронить в подобное учреждение пагубные горящие головни. <...> 
Партия мистиков усиленно старалась воздействовать на легковер- 
ных» [Гордин, 2015, с. 35-36]. 

В черновых материалах к роману «Подросток» Достоевский ча- 
сто упоминал масонство в связи с темой заговора. Например: «Идея 
Версилова. Управлять человечеством. Лучший человек не может 
не быть в уединении. Прорывается спиритизм. Картина России. 
Исправлять себя. “Вы в заговоре?” - “Это не заговор. Масонство. 
Потом объясню, пойдем вместе”» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 366-367]; «Всё хорошо, вся жизнь хороша, слиться со вселенной. 
Атеисты. Христос на Белом море. 
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— (Вы масон? Вы в заговоре?) 

— Нет, мой милый. Был, мой милый. Есть ли русский, который 
бы не был в свое время в заговоре?» [Достоевский, 1972-1990, т. 16, 
с. 411]; <у меня явятся и масоны, и декабристы» [Достоевский, 
1972-1990, т. 16, с. 415, сноска 19] и т.п. 

В окончательном тексте «Подростка» масонские идеи ушли 
вглубь произведения, непосредственно о масонах говорится лишь 
в одном месте, когда Версилов объясняет князю Сергею Сокольско- 
му, что «всякий подвиг чести, науки и доблести» должен дать «у нас 
право всякому примкнуть к верхнему разряду людей», на что «ужас- 
но необразованный» князь замечает Версилову: «Это вы какую-то 
масонскую ложу проектируете <...>» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 178]. Симптоматично, что именно в этом романе писатель вновь 
вернулся к воспоминаниям о пансионе Чермака и даже дал имя од- 
ному из героев в честь своего однокашника по пансиону - Ламберта 
[Федоров, 1974, с. 248]. 

В окружении молодого Достоевского в Петербурге также 
было немало масонов. Например, барон Герман Карлович Дальвиц 
(ум. 1881), состоявший в ложе «Пётр к истине» и занимавший 
в 1838-1845 годах должность инспектора классов Главного инже- 
нерного корпуса, благодаря которой и познакомился с Достоевским 
[Серков, 2020, т. 2, с. 9]. Ф.М. Достоевский упоминал Дальвица 
в письме к старшему брату Михаилу от 4 февраля 1838 года [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 28,, с. 46]. 

А.И. Савельев (1816-1907), служивший воспитателем при 
Главном инженерном училище в годы учения Ф.М. Достоевско- 
го, в своих воспоминаниях и вовсе сравнил отношения писателя 
с друзьями по училищу с разновидностью масонства. «Федор Ми- 
хайлович был из тех кондукторов, которые строго сохраняли законы 
своей арпае таёег, поддерживали во всех видах честность и дружбу 
между товарищами, которая впоследствии между ними сохранялась 
целую жизнь. Это был род масонства, имевшего в себе силу клятвы 
и присяги», — писал он [Достоевский Ф.М. в воспоминаниях, 1990, 
№1. с. 164]. 

Через несколько лет близкий друг молодого Ф.М. Достоевского 
по кружку петрашевцев, писатель А.Н. Плещеев (именно он и позна- 
комил автора «Бедных людей» с М.В. Буташевичем-Петрашевским) 





5 Об А.Н. Плещееве как авторе масонских гимнов, которому Достоевский посвятил 
свой роман «Белые ночи», я писал ранее [Подосокорский, 2019]. 
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также напишет в одном из писем к нему от 14 марта 1849 года о неко- 
ем таинственном «братстве»: «Кланяйтесь от меня всем, кто бывает 
по субботам у Дурова, Пальма и Щелкова, им троим в особенности. 
Им я буду сам скоро писать. Головинского тоже облобызайте. Милю- 
кову, Григорьеву, Момбелли, Ламанскому 1-му и 2-му, Филиппову, 
Кашевскому (которого брата я еще не успел видеть, но увижу на этой 
неделе), Спешневу, Мордвинову и Михаилу Михайловичу, всем зам 
её райетпие» [Дело петрашевцев, 1951, с. 289]. Эта приписка «за[а 
её ГатегпИ6» даже спровоцировала специальный вопрос к Плещееву 
на следствии по делу петрашевцев: «В письме вашем к Достоевскому 
вы, поручая передать поклон нескольким лицам, замешанным по 
настоящему делу, заключили словами: “всем за её Нгаёегий 6”. Объ- 
ясните слова эти» [Дело петрашевцев, 1951, с. 311]. Плещеев на это 
ответил, как нам представляется, не вполне искренне: «Я употребил 
эти слова, не придавая им никакого особенного или условного зна- 
чения» [Дело петрашевцев, 1951, с. 311]. 

Одним из самых близких масонов-друзей Достоевского (с ним, 
правда, писатель подружился уже после каторги) был поэт, перевод- 
чик и критик Аполлон Григорьев (1822-1864). А.И. Серков в своем 
«Словаре» отмечает, что Григорьев был посвящен в масоны в начале 
1840-х годов в одной из подпольно существовавших лож. Помимо 
того, что он перевел с немецкого сборник масонских песен, масоны 
являются героями и некоторых его романтических повестей («Один 
из многих» и др.) [Серков, 2020, т. 1, с. 662-663]. В «Одном из мно- 
гих» (1846) масон Григорьев переносит время действия в алексан- 
дровское царствование, когда масонство еще было разрешено, и при 
этом многозначительно подчеркивает: «Скарлатов, как современный 
человек, разумеется, тоже принадлежал к какой-то ложе» [Григо- 
рьев, 1980, с. 204]. 

В связи с повышенной подозрительностью властей вовсе 
неудивительно, что писатели-масоны пытались каким-то образом 
завуалировать не только свою принадлежность к масонству, но и ма- 
сонский подтекст своих сочинений, как это видно на примере твор- 
чества Антония Погорельского [Подосокорский, 2012]. Б.Ф. Егоров 
писал о масонских песнях того же Аполлона Григорьева середины 
1840-х годов следующее: «По цензурным соображениям <...> Григо- 
рьев всюду “масонов” заменил “братьями” или “художниками” или 





6 То есть «привет и братство». 
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вообще опустил название. Войдя в подпольный масонский круг еще 
в конце студенческих лет, Григорьев поддерживал с ними связь и на- 
ходясь в Петербурге. Может быть, “Гимны” создавались как задания: 
масонам нужны были тексты песен на русском языке» [Григорьев, 
2003, с. 638-639]. 

Русские литераторы 1830-1860-х годов выводили в своих 
сочинениях персонажей-масонов преимущественно в двух вари- 
антах: 1) когда действие произведения происходило в прошлом, 
относящемся, главным образом, к царствованиям Екатерины П 
и Александра Г (как, например, это сделали Н.И. Греч в своем романе 
«Чёрная женщина» (1834) [Греч, 2020, с. 231] или Л.Н. Толстой 
в «Войне и мире» (1865-1869)); 2) когда о масонстве говорилось 
не напрямую, а через содержащиеся в тексте намеки и символы, так 
сказать эзоповым языком. В этом смысле Ф.М. Достоевский, наряду 
с Н.В. Гоголем, был одним из немногих крупных писателей того 
времени, герои произведений которых открыто говорят о масонстве 
как о современном явлении. Масоны и масонство напрямую упо- 
минаются в таких его произведениях, как «Дядюшкин сон» (1859), 
«Униженные и оскорбленные» (1861), «Подросток» (1875), «Братья 
Карамазовы» (1879-1880). Очевидно, что эти упоминания, почти 
всегда, на первый взгляд, имеющие шуточный или негативный 
характер, по-настоящему раскрывают свое значение лишь на более 
глубоком, символическом уровне интерпретации текста. И здесь 
Достоевский близок к художественному методу своего учителя 
в литературе А.С. Пушкина, в «Пиковой даме» которого, по словам 
Р. Лахманна, «масонская подкладка одновременно и демонстриру- 
ется и скрывается благодаря сдвижению, перестановке и инверсии 
элементов» [Лахманн, 2009, с. 124]. 

Е.Ю. Сафронова в статье «Комическая повесть “Дядюшкин сон”: 
барнаульские впечатления Ф.М. Достоевского» отметила, что впе- 
чатления от посещения писателем Барнаула в 1856-1857 годах также 
могут быть связаны с масонской темой: «О доле автопсихологизма 
можно также говорить и в следующих деталях. Князь К., отрекаясь 
от факта сватовства, полагает лучшим для себя выходом поездку 
за границу, в Испанию, где он может вступить в масонскую ложу. 
Так на периферии сюжета (“Я, действительно, в старину, к одной 
масонской ложе за границей при-над-лежал” (2; 375), - признается 
герой) возникает мотив выбора жизненного пути, как альтернатива 
воспринимаются заключение брака и вступление в масонскую ложу. 
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Выбор, стоящий перед героем, Достоевским был решен иначе - необ- 
ходимостью заключения брака с М.Д. Исаевой, но само упоминание 
о масонской ложе может быть рассмотрено как еще один барнауль- 
ский знак. По устному свидетельству городских старожилов, масоны 
собирались в подвале одного из зданий, окаймлявших Демидовскую 
площадь, то есть находились в непосредственной близости от места 
барнаульского пребывания писателя» [Сафронова, 2018, с. 147]. 
К этому нужно добавить, что признание выжившего из ума князя К. 
могло иметь для Достоевского и более глубокие автобиографические 
коннотации. 

В послекаторжный период еще одним из знакомых-масонов 
писателя был дед Е.А. Штакеншнейдер”, крупный чиновник в от- 
ставке Федор Лаврентьевич Халчинский (ум. 1861), который, как 
предполагал Р.Г. Назиров, послужил прототипом для образа генера- 
ла Иволгина в романе «Идиот» (1868) [Назиров, 1974, с. 209-212]. 
Халчинский за свою жизнь состоял в ряде московских и петербург- 
ских масонских лож: «Ищущие манны», «Нептун», «Александра 
златого льва», «Елизавета к добродетели» и др. [Серков, 2020, т. 3, 
с. 608-609]. Если гипотеза Назирова верна, то, скорее всего, какие-то 
масонские черты можно обнаружить и в персонажах «Идиота». 

Не могла не повлиять на формирование мировоззрения Досто- 
евского и особая атмосфера Михайловского замка, где располага- 
лось Главное инженерное училище, в котором он проучился с 1837 
по 1843 год. Как пишет В.И. Новиков: «До начала 1820-х годов 
в Михайловском замке на квартире бывшей фрейлины Екатерины 
Филипповны Татариновой происходили религиозные собрания. 
С первого взгляда, они напоминали хлыстовский “корабль”, но 
выделялись из ряда других подобных сект своим элитарным соста- 
вом. Постоянными посетителями и участниками радений “людей 
Божиих” были такие незаурядные фигуры как министр духовных 
дел князь А.Н. Голицын и знаменитый художник В.Л. Боровиков- 
ский. Сообщество Татариновой получило наименование “русских 
квакеров”. Как и у масонов, их конечной целью было “построение 
внутренней церкви”. Раннее соприкосновение с сектантством про- 
извело на Достоевского неизгладимое впечатление. Уже на закате 
жизни в “Дневнике писателя” он несколько раз возвращался мыслью 


-» 


к “секте Татариновой”. Его высказывания поражают своей неорто- 





7 О дружбе Ф.М. Достоевского с хозяйкой петербургского литературного салона 
Е.А. Штакеншнейдер можно прочесть в словаре С.В. Белова [Белов, 2001, т. 2, с. 422-427]. 
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доксальностью и историософской глубиной. Он считает хлыстов- 
щину “древнейшей сектой всего, кажется, мира, имеющей бесспорно 
свой смысл и хранящей его в двух древнейших атрибутах: верчении 
и пророчестве. Ведь и тамплиеров судили за верчение и пророчество, 
и квакеры вертятся и пророчествуют, и пифия в древности вертелась 
и пророчествовала, и у Татариновой вертелись и пророчествова- 
ли...”> [Новиков, 2004, с. 45]. 

Стоит заметить, что «фармазонами» (или франкмасонами) 
в ХХХ веке зачастую «именовались не только масоны, но и привер- 
женцы других тайных сект - в первую очередь хлысты, в рассказах 
о которых вдруг обнаруживаются переклички со слухами и толками 
о масонстве» [Белоусов, 2008, с. 113]. Господствующее на тот момент 
отношение к масонству среди официальных лиц хорошо передает 
одно из писем влиятельного архимандрита новгородского Юрьева 
монастыря Фотия (Спасского) к императору Александру Г: «Иллю- 
минатство, масонство, злейшие методисты и крайнее нечестие под 
видом нового мудрования гордостно силятся выступить и явиться 
свету и возмутить всю землю» [Архимандрит Фотий, 2010, с. 369]. 

По мнению А.Ф. Белоусова, «если власть видела в масонах 
заговорщиков и шпионов, а общество считало их мошенниками 
и развратниками, то Церковь относилась к ним как к раскольникам 
и сектантам» [Белоусов, 2008, с. 108]. Н.К. Пиксанов в статье о вид- 
ном русском философе и масоне Иване Лопухине (1756-1816) так 
описал причины обособления российских масонов от господствую- 
щей православной церкви: «Культурное положение русских масонов, 
близко придвинувшее их к общению с Западной Европой, склоняло 
их питать свою религиозную настроенность из иных книжных источ- 
ников, чем то было обычно и доступно для рядовых представителей 
господствующей церкви. “Первые книги, родившие во мне охоту 
к чтению духовных, - пишет Лопухин, - были: известная «О заблу- 
ждениях и истине» и Арндта «О истинном христианстве»”. А за ними 
в чтениях Лопухина потянулся длинный ряд произведений новейшей 
и старой западной мистической литературы. Однако положительно 
можно сказать, что богатая мистика восточной церкви могла бы дать 
не меньше возбуждений для масонской религиозности; тому пору- 
кой позднейшее славянофильство. С другой стороны, в масонство 
привходили увлечения “герметическими науками”, конечно, чуждые 
официальной церковности. Но и здесь следует оговориться, что 
у русских розенкрейцеров это увлечение было очень слабым. <...> 
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Масонов отдаляли от православия не догматические разногласия, не 
мистика и не герметические науки, а прежде и больше всего именно 
стремление к созданию своей собственной “малой церкви”» [Пикса- 
нов, 1914, с. 246-247]. 

Это обособление в виде «малой церкви» было характерно и для 
масонов Западной Европы. Как пишет А. Гизе, «Начиная с буллы 
“ш Ешшепи” папы постоянно запрещали масонство, преследова- 
ли его последователей, отлучали от церкви масонов-католиков, 
причем некоторые папы проделывали это неоднократно» [Гизе, 
2006, с. 104]. Папа Римский Пий [Х в 1846, 1849, 1854, 1863, 1864, 
1865 и 1875 годах также обрушивался с критикой на европейских 
масонов [Достоевский, 1972-1990, т. 15, с. 563]. В романе «Братья 
Карамазовы» интеллектуал Иван Карамазов, которого Алёша 
и Дмитрий Карамазовы как бы мимоходом называют «масоном» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 239; т. 15, с. 32], объясняет это 
конкуренцией католиков и вольных каменщиков: «Кто знает, мо- 
жет быть, этот проклятый старик, столь упорно и столь по-своему 
любящий человечество, существует и теперь в виде целого сонма 
многих таковых единых стариков и не случайно вовсе, а существует 
как согласие, как тайный союз, давно уже устроенный для хранения 
тайны, для хранения ее от несчастных и малосильных людей, с тем 
чтобы сделать их счастливыми. Это непременно есть, да и должно 
так быть. Мне мерещится, что даже у масонов есть что-нибудь вроде 
этой же тайны в основе их и что потому католики так и ненавидят 
масонов, что видят в них конкурентов, раздробление единства идеи, 
тогда как должно быть едино стадо и един пастырь...» [Достоевский, 
1972-1990; т. 14. 6.253]. 

В.Е. Ветловская в своей монографии оромане «Братья Карамазо- 
вы» отмечала, что «при более чем сдержанном отношении к масонам 
(как бы они друг от друга ни отличались) Достоевский, может быть, 
и не собирался именно с ними полемизировать. Но он использовал 
известные ему факты истории масонства, фантастические легенды, 
которыми оно окружалось, некоторые интерпретации в качестве 
материала, и в исторической, и в легендарной части одинаково при- 
годного для решения своей художественной задачи» [Ветловская, 
2007, с. 292-293]. Заметим, что название поэмы «масона» Ивана 
Карамазова о Великом инквизиторе, очевидно, отсылает к 31-й 
степени Древнего и принятого шотландского устава (ДПШУ) - «Ве- 
ликий инспектор, или Инквизитор-командор», а не к степени «Ве- 
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ликого архитектора», как ранее полагала Ветловская [Ветловская, 
2007, с. 297]. В работе масонской ложи по 31-му градусу ДПШУ 
все братья именовались «великими инспекторами» или «великими 
инквизиторами». Катехизис 31-го градуса включал такой ответ на 
вопрос «Какие обязанности Великого инспектора (инквизитора)?»: 
«Бодрствовать, заботиться о том, как братья, в своих градусах 
пребывающие, выполняют свои обязанности; препятствовать и не 
допускать нарушения законов масонства и работать, предотвращая 
злоупотребления и нарушения» [Карпачев, 2007, с. 314-315]. Также 
обязанностью Великого инквизитора в масонстве было «экзамено- 
вать кандидатов для Тридцать второй степени, а именно Принца 
Королевской Тайны, которой экзаменатор не владеет сам и о ко- 
торой - и формально, и официально - он не может ничего знать» 
[Уайт, 2003, с. 50]. 
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Иван Карамазов при изложении своей легенды о втором 
пришествии Христа устраивает Алеше своего рода «экзамен» на 
милосердие и справедливость, причем задает вопросы, которые на 
мгновение приводят последнего в замешательство. В этом финаль- 
ном произведении писателя тема масонства (каменщичества) и его 
отношения к богословию во многом связана с концептом «камень», 
о чем писала в своей работе «Камни в романе “Братья Карамазовы”» 
Т.А. Касаткина [Касаткина, 2015, с. 380]. 

Изучение масонского подтекста «Братьев Карамазовых» 
и других произведений Достоевского - задача для отдельного 
исследования, но очевидно, что масонство оказало колоссальное 
влияние на писателя не только через произведения литературы, но 
и через его непосредственных живых носителей, с которыми он был 
знаком, много общался и дружил. Даже если гипотеза о масонском 
посвящении самого Ф.М. Достоевского не найдет бесспорных под- 
тверждений в дальнейшем, такое обилие масонов в его окружении 
и большой личный интерес к масонству, проявленный в его сочи- 
нениях, совершенно невозможно игнорировать при изучении его 
жизни и творчества. 
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Проблема «Достоевский как символист», столь важная как 
для Комиссии по изучению Достоевского Литературной секции 
ГАХН (напомню, что Комиссия была образована по предложению 
Н.К. Пиксанова 27 мая 1922 года; в отчетах подчеркивалось, что 
сама Литературная секция «рассматривает русскую литературу 
(в основном русский символизм) вообще и создает специальные 
Подсекции по изучению Ф. Достоевского и творчества А. Блока» 
[Вендитти, 2017, с. 231]), так и для выученика символистов Сергея 
Николаевича Дурылина (1886-1954)1, была поставлена и раскрыта 
в двух докладах последнего на заседаниях Комиссии. Главная тема 
этих докладов, в отличие от самого первого дурылинского доклада 
на Комиссии, прочитанного 25 декабря 1925 года, «К. Леонтьев 
и Лесков о Достоевском», уже не связана непосредственно с Оптиной 
пустынью как мистическим центром Духовной Руси и одновремен- 
но - скрытым топосом Достоевского; старца Зосимы, как олицетво- 
рения этого топоса; и старца Амвросия как возможного прототипа 
этого олицетворения, - хотя, безусловно, и «Братья Карамазовы» 
как роман, и Зосима как герой романа чрезвычайно важны для ду- 
рылинского повествования и размышления, являясь всякий раз его 
финальной точкой. «Об одном символе у Достоевского» и «Пейзаж 
у Достоевского» посвящены важному для Дурылина антропологи- 
ческому и христологическому сюжету, связанному с символикой за- 
ходящего солнца, с символикой «косых лучей» - и ее воплощением 
в романах Достоевского. 

Тексты этих докладов настолько взаимосвязаны, что черновые 
их рукописи содержат в себе идеи, наброски, конспекты, цитаты 
и проч., равно использованные в обоих этих текстах?. Общность 
сюжета (и закат, и пейзаж, символ заката и его отражение в пейзаже 
и интерьере) отражена в Протоколах заседания доклада об «Об 
одном символе» и о «Пейзаже...», и в кратких дурылинских тезисах 
к докладам; наконец, в финальных версиях докладов. По сути дела, 
оба текста - продолжение и развитие единого сюжета: пейзаж - это 
отображение художником природы, т.е. мира тварного; интерьер — 
изображение художником мира антропоморфного, человеческого 





1 Краткая биография Дурылина изложена здесь: [Торопова, 2014]. О Дурылине как 
об историке литературы, участнике и творце литературного процесса см.: [Мотеюнайте, 
2020]. 

2 См., напр.: РГАЛИ. Фонд 2980. Оп. 2. Ед. хр. 201. Лл. 120-154. 
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пространства. Эту триаду дополняет портрет - изображение соб- 
ственно «лица». 

Соотношение между отображением /изображением и объектом 
изображения, онтологический статус реальности и ее воплоще- 
ние в художественном/мифопоэтическом языке, столь важные 
для эстетики и философии культуры 1920-х годов в целом и для 
ГАХНа в частности: пресловутый поиск «языка вещей» и «искусства 
портрета», - проблема, не новая для Дурылина. Первые подступы 
к ней мы находим в работах 1910-х годов, и особенно - на рубеже 
1910-х годов, в «Троицких Записках»?, где Дурылин впервые дает 
систематизацию антропных изображений (бес-человек-святой — 
карикатура-портрет-икона). Пейзажу во многом посвящена работа 
1923 года «Преп. Сергий Радонежский в творчестве Нестерова» 
и отдельные фрагменты «Углов» (к примеру, об онтологическом 
пейзаже К.Ф. Богаевского); важным дополнением к этим размышле- 
ниям является реплика-микрорецензия (также в «В своем углу») на 
«Искусство портрета»“, важный ГАХНовский сборник, вышедший 
уже без участия Дурылина. 

С первых же строк «Об одном символе» Дурылин вводит своего 
читателя и слушателя и в терминологическое наследие культуры 
символизма, и в языковой строй ГАХНовских полемик о портрете 
и форме, о символе и о языке: 


А геаНиз а4 геаПога, — есть формула реализма; она объемлет 
именно то, что хочет сказать Достоевский <...>. 

На примере знаменитой панорамы Невы, от которой на Расколь- 
никова веет «духом немым и глухим», можно было бы исследовать 
малейшие приемы применения Достоевским символического метода 
соответствий (сотгезроп4епсез Бодлера к пейзажу и пиецеиг’у его 
романов)5. Но задачей данной работы является попытка изучения 
одного только символического пейзажа и щепеиг’а в произведениях 
Достоевского, к которому у Достоевского композиционно стягива- 
ется иногда мысль произведения, его эстетическое и мыслительное 
зрес сит. Многосложные геаЙ!а Достоевского часто воплощаются 
в исследуемый символ, как в завершительное - геаНога. Это — символ 





3 См.: [Дурылин, 2016]. 
4 См.: [Искусство портрета, 1927]. 


5 Об этом в другой моей работе: «Пейзаж в романах Достоевского» (прим. С.Н. Ду- 
рылина). 
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заходящего солнца, заката и косых лучей уходящего дня, взятых 
в пейзаже или в пиецеиг’е. Этот символ и композиционный прием, 
на нем построенный, принадлежит к числу любимейших у Достоев- 
ского. В замечаниях А.Г. Достоевской на известное место в «Братьях 
Карамазовых»: «Люблю закат его, длинные косые лучи его» и т. д. 
читаем: «Длинные косые лучи заходящего солнца» часто встречают- 
ся в произведениях Федора Михайловича, как наиболее любимые им 
часы дня [Дурылин, 2014а, 777-778]. 


Нетрудно заметить, что, говоря о Достоевском, Дурылин 
использует язык Вячеслава Иванова: «а геайфиз а4 геаПота» (от ре- 
ального к реальнейшему) - один из основных постулатов русского 
символизма, сформулированный Вяч. Ивановым в статье «Две 
стихии в современном символизме» (1908, вошла в сборник «По 
звездам» (1909)); и это не случайное совпадение. Итак, Дурылину 
нужно разобраться с тем, что и как символизируется, означается 
через пейзажи, интерьеры и портреты у Достоевского; разобраться 
с иерархией реальности и соответствиями между различными сту- 
пенями реальности. Воссоздание творческой истории двух дурылин- 
ских ГАХНовских докладов 1926 года о Достоевском помогает нам 
в этом. Дискуссия о природе символа - один из важнейших ГАХНов- 
ских сюжетов, и, говоря о Достоевском, Дурылин вносит в нее свою 
достойную лепту. 


1. Доклад «Об одном символе у Достоевского»: история, контекст, смысл 

Биографический контекст доклада «Об одном символе у Досто- 
евского» легко реконструируется благодаря корпусу дурылинской 
эссеистики «В своем углу», только начавшейся на момент 1926 года 
переписке с Петром Петровичем Перцовымв, переросшей впослед- 
ствии в дружбу, - и комплексу документов, протоколов заседаний 
и тезисов докладов участников Комиссии по изучению Достоев- 
ского Литературной секции ГАХНа, отложившихся в фонде ГАХНа 
в РГАЛИ. Тезисы к дурылинскому докладу датированы 30-м марта 
по светскому новому стилю, но уже в записи № 2 в Тетради У «В своем 
углу» Дурылин пишет о готовой статье как о свершившемся факте: 
«В “воскресенье вербное” я читал у Мих<аила> Вас<ильевича> свою 





6 О взаимоотношениях Дурылина с издателем, публицистом, философом, другом 
и корреспондентом Дм. С. Мережковского, В.Я. Брюсова, В.В. Розанова и мн. др., Петром 
Петровичем Перцовым (1868-1947) см.: [Резниченко, 2012, с. 255-271]. 
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академическую статью “Об одном символе у Достоевского”» [Дуры- 
лин, 2006, с. 258]. (Вербное воскресенье в 1926 году приходилось на 
12 апреля по старому стилю). При подготовке к докладу Дурылин 
обращается к своему новому другу, П.П. Перцову (другим поводом 
для такого обращения послужат письма Василия Васильевича Роза- 
нова) — для подбора иллюстративного материала и для визуализации 
образа «косых лучей». Такими пейзажами-иллюстрациями стали, 
и не случайно стали, фотокопии картин «Магта» и «Ацис и Галатея» 
Клода Лоррена, на которые указал Дурылину именно Перцов, - и дал 
фотографии для демонстрации на докладе: 


Дорогой Сергей Николаевич! 

Я нашел у себя две фотографии с Клода Лоррэна - одна из Дрез- 
дена, другая из Флоренции. Оставляю Вам их. Я думаю, именно оне 
(т.е. именно эти картины) особенно запечатлелись для Дост<оевско- 
го>, потому что он как раз жил долго в Дрездене и во Флоренции. 
Особенно, я думаю, флорентийская “Марина” могла у него связаться 
с впечатлением «косых лучей». Это вообще вещь типичная для 
Кл<ода> Лор<рэна>”. 


Эти две фотографии - репродукции флорентийской «Мари- 
ны» и дрезденской «Ациса и Галатеи» - находились у Дурылина 
вплоть до его возвращения из Киржача*. Позже один из этих сним- 
ков — скартины Клода Лоррена «Ацис и Галатея» — были переданы 
самим Перцовым через посредство Дурылина в московский Музей 
Ф.М. Достоевского: «Из музея Достоевского меня спрашивают, 
не могу ли я продать им снимок с “Ацис и Галатея” К. Лоррена, 
который я когда-то - 18 лет назад! - демонстрировал в ГАХН на 
лекции о Достоевском. Я сообщил им Ваш адрес, указав, что сни- 





7 Музейное объединение «Музеи наукограда Королёв», отдел «Мемориальный 
Дом-музей С.Н. Дурылина». Коллекция «Мемориальный архив» (далее - МА МДМД 
МОК). Фонд П.П. Перцова. КП-322/9. Л.1. Это письмо от 29. Ш. 1926 года. Обратим 
внимание, что письмо с фотографиями было отправлено буквально накануне написания 
Дурылиным тезисов к докладу «Об одном символе» - если принять гипотезу, что письмо 
Перцова датировано новым стилем. 

8 «Дорогой Петр Петрович! — писал Дурылин Перцову. - Не гневайтесь, что я задер- 
жал доселе Ваши статьи о Лермонтове и до сих пор не вручены Вам две фотографии с Кло- 
да Лоррена. Я обитаю не там, где мои книги, а книги мои разбросаны по трем городам и, 
по крайней мере, по 10 местам. Но все цело, могу Вас уверить, как ныне доставляю Вам 
Ваши статьи, так ех {етроге доставлены будут снимки с Клода» (МА МДМД МОК. Фонд 
П.П. Перцова. КП-322/2. Л. 3. Это письмо от 10 ноября 1933 года). 
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мок был Ваш»°. Итак, прекрасно иллюстрированный доклад «Об 
одном символе...» состоялся на заседании Комиссии 7 апреля 1926 
года. Судя по листу подписей, на докладе присутствовали не только 
члены Комиссии по изучению Достоевского, но и люди узко-ду- 
рылинского круга, такие, как П.П. Перцов и Е.В. Гениева. Докладу 
были предпосланы следующие тезисы: 


Комиссия по изучению Достоевского литературоведческой секции 
ГАХН 7 ЛУ-26. 
Тезисы к докладу С.Н. Дурылина «Об одном символе 
у Достоевского» 


1. «Совершенно другие понятия имею о действительности 
и реализме, чем наши реалисты и критики. Мой идеализм - ре- 
альнее ихнего». Этими строками Достоевский отмежевывается от 
реализма после-гоголевских прозаиков, признавая свой художе- 
ственный метод более совершенным и дающим большее постижение 
действительности. 

2. Достоевский дает в своих творениях высокие образцы симво- 
лического искусства. Одной из наиболее ярких областей применения 
им методов символизма является пейзаж и интерьер в его романах. 

3. Пейзаж и интерьер в наиболее совершенных созданиях 
Достоевского, написанных во второй половине его деятельности, по- 
следовательным проведением метода соответствия в их построении, 
доведены до высоты и цельности законченных символов. 

4. Одним из важнейших символов Достоевского является сим- 
вол пейзажа или интерьера с заходящим солнцем. Происхождение 
этого символа у Достоевского очень многообразно. Оно имеет эм- 
пирические, эстетические и религиозные корни, связанные с общим 
мировоззрением Достоевского. 

5. Символ «пейзажа или интерьер’а с закатом», намечающийся 
еще в ранних произведениях Достоевского, ярко конкретизируется 
и утверждается в его величайших созданиях, относящихся к концу 





? МАМДМД МОК. Фонд П.П. Перцова. КП-322/3. Л. 52. Это письмо от 19 сентября 
1944 года. 

10 Округе исследователей Достоевского в 1920-е - 1930-е годы в Москве и в Ленин- 
граде, и о динамике развития этого научного сообщества вообще и Комиссии по изучению 
Достоевского при литературной секции ГАХН в частности см.: [Богданова 2019]. 
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60-х ик 70-м годам, втягивая в себя многоцветные лучи мыслитель- 
ных домыслов и откровений Достоевского. 

6. Указанный символ берется Достоевским в произведениях 70-х 
годов в аспекте атеистическом, пантеистическом, всемирно-истори- 
ческом и, наконец, утверждается, в последнем создании Достоевского 
(т.е. Братьях Карамазовых), в аспекте христианском. 

30 марта 1926 года\". 


Как видим, на «Братьев Карамазовых», - последний роман 
Достоевского, — падает тяжесть собственно христианского аспекта 
интерпретации закатного символа. В последовательности «аспек- 
тов» (атеизм=безбожие; пантеизм=природобожие; всемирноисто- 
рический=теократия и, наконец, «христианский») вполне можно 
усмотреть параллели с русской религиозно-философской традицией, 
восходящей к Соловьеву: это этапы становления Богочеловечества 
в тварном мире. Мы увидим далее, что «проблематика и поэтика» 
символа закатного солнца, причем в очень близкой к Дурылину 
интерпретации, восходит к русской философии в большей мере, чем 
к современной ему достоевистике. Целый ряд ключевых терминов 
Дурылина периода ГАХНа в этих тезисах уже проговорены (<реа- 
лизм/идеализм», символ/символизм, символ-заходящее солнце; 
соответствия (сотгезропдапсе)) - и места во-площения символа: 
пейзаж и интерьер. Это вполне соответствовало трендам ГАХНа: 
так, примерно в это же время один из ключевых идеологов «языка 
вещей», Н.И. Жинкин, писал о том, что «только для романа, стояще- 
го как бы посредине, между живописным и собственно словесным 
рядом, форма изображенного пейзажа, жанра, обиходных вещей 
и личности начинает играть настолько же существенную роль, если 
не больше, как и словесная форма и формы собственно романиче- 
ской концепции» [Жинкин, 1927, с. 18]. Интересно отметить, что во 
время продумывания этого сюжета Дурылин, в качестве домашнего 
учителя потомков Тютчева, живет в основном в Мураново - месте, 
чрезвычайно богатом и закатами, и пейзажами, и интерьерами, 
и соответствиями, - и трагическим несоответствием высокой 
культуры европейского образца, культуры сияющей и блестящей, 
чудом сохранившейся среди русских снегов и вдохновившей, в том 
числе, и Достоевского, и ощущаемо грядущим «вторичным упроще- 





П РГАЛИ Ф. 941. Оп. 6. Ед. хр. 42. Л. 42. Ввиду важности этого документа - и после- 
дующего протокола прений - мы приводим их целиком. Публикуются впервые. 
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нием» (если использовать выражение столь любимого Дурылиным 
К. Леонтьева), если не гибелью, закатом культуры: 


<...> Вчера утром тосковал и рвался домой, но не в свою комна- 
ту, а туда, где всегда ждут меня, как в мой дом. И нельзя было ехать: 
Умницын!? вез из Музея француза в фетровой шляпе и ботинках, 
итальянца, научившегося по-русски и двух их русских спутниц, мо- 
лодую даму и девушку. Все еле умялись в «малу кучу» на розвальнях. 
Француз, по дороге сюда, просил возницу сесть ему на ноги, чтоб 
было теплее. Теперь он повязал уши шарфом и надел сверх фетро- 
вую шляпу. Воображаю, что они будут говорить у себя, в Италии 
и во Франции, о «русской глуши», в 50 в. от столицы, о 20° мороза 
с ветром, о розвальнях, о заикающемся Умницыне, о нетопленном 
музее, о «зр!еп4еиг'$»13 (так выразился француз), который он здесь 
видел, — о кусочках Франции и Италии в книгах, картинах, «текстах» 
русских писателей (у Тютчева все письма по-французски), о велико- 
лепном французском языке, на котором все с ним говорили (а могли 
бы и по-итальянски), - что будут говорить о кусочках Франции 
Вольтера и реставрации и Италии Неаполя и Манцони, вкрапленных 
в эти грозные снега, разваливающиеся розвальни и заикающегося 


Умницына! 
И, отъезжая, они весело салютовали руками, - веселые, легкие, 
шумливые, - точно карандашом набросанные в легком очерке. 


А мы - вдавленные, палкой вычерченные по снегу, неподвижные 
и унылые, — остались с неотъемлемыми «кусочками Франции и Ита- 
лии», которые вот-вот смоет буйный и слепой разлив этих на время 
тающих снегов <...>“ 


Онтологический символ обретает свою культурную проекцию. 
Или, иными словами, символ больше не существует сам по себе - ему 
нужен социокультурный коррелят: пейзаж или интерьер. Но сначала 
нужно разобраться с тем, что же такое символ, и, в частности, символ 
заходящего солнца и его лучей, - у Достоевского. Сохранившийся 
Протокол № 10 заседания Комиссии по изучению Достоевского 





12 П.Б. Умницын, сотрудник музея-усадьбы «Мураново». 
13 5репдеиг (франц.) - великолепие, пышность, роскошь, сияние, блеск. 


14 Дурылин С.Н. В своем углу. Тетрадь УП. Фрагмент 72 // МА МДМД МОК. Фонд 
С.Н. Дурылина. КП-265/13. Л. 48. Этот фрагмент не вошел в «молодогвардейское» изда- 
ние «Углов». 
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соразмерно отражает дискуссию о природе этого символа, развер- 
нувшуюся в стенах ГАХНа: 


Протокол № 10 от 7 апреля 1926 года, 

ЗАСЕДАНИЯ КОМИССИИ ПО ИЗУЧЕНИЮ ДОСТОЕВСКОГО 
ПРИ ЛИТЕРАТУРНОЙ СЕКЦИИ ГАХН от 7 апреля 1926 г. 
Председатель: Г.И. Чулков?5. Секретарь: В.С. Нечаева!6. 

Г.  Заслушан доклад С.Н. ДУРЫЛИНА: «ОБ ОДНОМ СИМ- 
ВОЛЕ У ДОСТОЕВСКОГО. 

П. — Обмен мнений по докладу С.Н. Дурылина. 

Г.А. РАЧИНСКИЙИ указывает на близость в трактовке пей- 
зажа у Достоевского и Шекспира. Западные ученые вполне правы, 





15 Георгий Иванович Чулков - поэт-символист, писатель, драматург, литературо- 
вед, литературный критик; 1900-е годы - создатель теории «мистического анархизма», 
в 1920-е - научный сотрудник ГАХН, председатель заседаний Комиссии по изучению 
Достоевского. О Г.И. Чулкове как об исследователе Достоевского см.: [Богданова, 2015]. 
Друг и корреспондент Дурылина. В мемориальной библиотеке Дурылина сохранился том 
Полного собрания стихотворений Тютчева, подготовленный Г.И. Чулковым: [Тютчев, 
1933-1934]. Единственная прижизненная публикация Дурылина о Достоевском - несо- 
мненно, заслуга Чулкова, что отчасти признавал и сам Дурылин: «<...> В академии зате- 
вается сборник о Достоевском и Чулков просит мою статью туда, — писал Дурылин П.П. 
Перцову 7 мая 1926 г., - я скоро засяду ее переделывать: сжимать, литературно-лощить 
и всячески портить, - с уверенностью, что, все равно, ей не видать печати: для сборника 
отведено 6 листов, а статей имеется уже чуть не 10 (и в их числе Шпетта, Гроссмана ит.д.)» 
(МА МДМД МОК. Фонд П.П. Перцова. КП - 322/1. Л. 1). По иронии судьбы, среди авто- 
ров сборника «Достоевский» 1928 г. ни Шпета, ни Гроссмана не было. 

16 Вера Степановна Нечаева (1895-1979) - выдающийся достоевист. В 1916 году 
окончила Высшие женские курсы. Кандидат, затем доктор филологических наук (1938, 
1948). Создатель и первый заведующий Музея-квартиры Ф.М. Достоевского в Москве 
(1928-1940). В 1920-е годы - бессменный секретарь Комиссии по изучению Достоевско- 
го в ГАХН и аспирантка РАНИОН (научный руководитель - П.Н. Сакулин). Сподвижник 
и секретарь М.О. Гершензона; после его смерти - многолетний и преданный друг семьи. 
Советский литературовед. О неоднозначности фигуры В.С. Нечаевой много и интересно 
писал Г.С. Прохоров: «Последовательное “интродуцирование” Достоевского в советский 
мир, прежде всего, связано с такой фигурой, как Вера Степановна Нечаева (1895-1979) — 
текстолог, архивист, достоевед, основатель и многолетний заведующий Московским му- 
зеем Достоевского. Нечаева известна как подчеркнуто советский литературовед. Похоже, 
мысль о собственной “советскости” пронизывает весь научный путь этого человека, стано- 
вясь методологической, авторефлексивной идеей-фикс» [Прохоров, 2015, р. 153]. Однако, 
какова бы ни была ее роль впоследствии, В.С. Нечаева, и это отмечает сам Г.С. Прохоров, 
в 1925-1926 гг. находилась еще под сильным влиянием М.О. Гершензона, его неоканти- 
анской по своей сути методологии гуманитарного знания, его концепции «медленного 
чтения», что, безусловно, накладывало свой отпечаток на позицию Нечаевой в полемике. 

17 Григорий Алексеевич Рачинский (1859-1939) - философ, переводчик, религиоз- 
ный публицист; председатель Московского религиозного общества памяти Вл. Соловьева, 
редактор книгоиздательства «Путь», входил в круг авторов книгоиздательства Мусагет, 
в 1920-е годы - сотрудник ГАХН, профессор Высшего Литературно-художественного ин- 
ститута им. В.Я. Брюсова. Друг и корреспондент Дурылина: «<...> Он знал Фета и был друг 
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сопоставляя Достоевского с Шекспиром. Романы Достоевского 
легко укладываются в драматическую форму без большого ущерба 
для произведения. Как у Шекспира, так и у Достоевского собственно 
пейзажа нет; то, что может у них быть принято за пейзаж, всегда сим- 
волично и психологично и стоит в связи с основной идеей действия. 
Закатный час, который был избран темой доклада, знает много 
художественных воплощений в европейской литературе. Особенно 
близким примером может служить сцена закатного часа в «Дон 
Жуане» Байрона; в которой есть отрывки, напоминающие два другие 
художественные изображения этого часа у двух поэтов прошлых 
веков, а именно, у Данте иу Сафо. 

А.К. ГОРСКИЙ-ГОРНОСТАЕВ18 __ признает чрезвычайную 
важность символа, анализ которого был положен докладчиком 
в основу своей работы. Интересна сводка всех случаев, где встре- 
чается этот символ, но сделанный синтез, в плане пантеистическом 
и религиозном, кажется преждевременным. Докладчик не привлек 
одного очень важного места в «Кане Галилейской» («Бр<атья>® 
Карамазовы», книга седьмая), где говорится о «солнце сходящем на 








Вл. С. Соловьева, — вспоминал Дурылин о Г.А. Рачинском. — Был на открытии памятника 
Пушкину, слышал речи Тургенева и Достоевского, знал Льва Толстого, замечателен был 
в частной беседе, хорошо вел “прения” в Соловьевском обществе, обладал удивительной 
памятью: наизусть, целыми песнями, стансами и страницами “цитовал” Платона, (по-гре- 
чески), Данте (по-итальянски) Верлэна (по-французски), Ничше (по-немецки), Миц- 
кевича (по-польски), не говоря уже о Пушкине, Тютчеве, Фете <...>» [Дурылин, 20146, 
с. 378]. Биобиблиографические сведения о нем: [Гучков, Котрелёв, 2007, с. 266-269]. 
В 1926 г. Г.А. Рачинский становится адресатом отдельного поэтического дурылинского 
посвящения. Поздний портрет Рачинского дают мемуары его коллеги по Высшему литера- 
турно-художественному институту им. Брюсова М.С. Григорьева: «Григорий Алексеевич 
Рачинский ко времени моего знакомства с ним по внешности был немного рамоли: седой, 
с лысиной и с седой бородкой, в пенсне и с немного наклонной прихрамывающей поход- 
кой. Девушки на него жаловались Брюсову, что он подходит слишком близко и заглядыва- 
ет “за корсаж”. Брюсов ответил на это “натуралистически”, в том смысле, что это никому не 
опасно. Григорий Алексеевич (не знаю, принадлежал ли он к фамилии тех Рачинских, из 
которых один - известный педагог), кажется, был до революции председателем религиоз- 
но-философского общества. Брюсов привлек его как тонкого знатока немецкой литерату- 
ры. Диапазон его общих знаний был исключителен. Как я уже сказал, вероятно, только он 
мог соперничать с Брюсовым по эрудиции. По-видимому, именно эти знания, вызываю- 
щие по всякому вопросу колоссальное количество ассоциаций, постоянно отводили его от 
основной темы в сторону. Такой строй мысли выродился в своеобразную болезнь: Рачин- 
ский, начав говорить, не мог остановиться» [Григорьев 2015, с. 312-313]. 

18 Александр Константинович Горский (Горностаев, 1886-1943) - философ (после- 
дователь идей Н.Ф. Федорова), поэт, эстетик; после разгрома ГАХН и ареста эмигрировал 
в Харбин. Интерпретатор идей Достоевского и, в частности, романа «Братья Карамазовы» 
в духе учения Н.Ф. Федорова. См.: [Горностаев 1929]. См. о нем: [Гачева 2019, с. 448-482]. 

19_ Здесь и далее: ломаными скобками <> обозначены границы необходимых по смыс- 
лу публикаторских вставок. 
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землю» и кот<орый> можно понять, как символ Христа, сходящего 
и остающегося на земле. Беззакатное солнце, земля<,> лишенная 
темноты, вот в чем основное разрешение символа. 

В.С. НЕЧАЕВА поддерживает мысль докладчика об «антропо- 
логичности» Достоевского. В этом причина, почему у Достоевского 
мало пейзажей, а когда они есть, то они психологичны и символичны. 
Интересно произвести наблюдения над сравнениями Достоевского. 
В то время, как Толстой, Тургенев часто сравнивают душевные со- 
стояния человека с явлениями природы, Достоевский почти не знает 
таких сравнений. Часто он делает обратные сравнения, т.е. явления 
природы вызываюту него представления о явлении в области психо- 
логической жизни человека. Для докладчика может быть интересно 
одно сравнение такого рода, находящееся в раннем фельетоне Досто- 
евского, где луч солнца сравнивается с восторгом в душе человека. 

Ф.Ф. БЕРЕЖКОВ20, признавая всю ценность темы, поставлен- 
ной в докладе и ее углубленную обработку, вполне присоединяется 
к наблюдениям докладчика. Пейзажи у Достоевского есть и они не 
столько психологичны, сколько «атмосферичны» (выражение Меу- 
ег-СиНе). Давно пора заняться изучением пейзажа и интерьерау До- 
стоевского и оставить мысль о том, что у него все внимание обращено 
на психологический анализ. Попытка докладчика хронологически 
проследить изменение значения символа, установить связь между 
его эстетической и теоретической трактовкой не всегда удается до- 
кладчику. Трудно, напр<имер>, указать грани атеистического и пан- 
теистического момента в понимании символа. Но последовательная 
и строгая символизация вообще не была свойственна Достоевскому 
и поэтому не зачем стремиться к точной классификации всех случаев 
употребления символа. 

С.Н. ДУРЫЛИН указывает, что его интересовал взятый им сим- 
вол у Достоевского прежде всего в эстетическом смысле. Символ — 
не религиозная или мистическая аллегория, он вмещает гораздо 
больше, и прав был Ф.Ф. Бережков, указавший на схематичность 
тезисов доклада и на излишнее стремление к классификации случаев 
употребления этого символа. «Солнце, сходящее на землю» в «Кане 
Галил<ейской>» («Бр<атья> Карамазовы») - это образ Христа, это 








20 Федор Федорович Бережков (1888-1943) —- философ, психолог, литературовед, пе- 
дагог. В 1917 году был назначен на должность приват-доцента Московского Университета. 
В 1920-е - и научный сотрудник ГАХН; постоянный участник Комиссии по изучению До- 
стоевского, идеолог создания музея Достоевского в Даровом. Личное дело Ф.Ф. Бережкова 
в ГАХН: РГАЛИ. Ф. 941 (ГАХН). Оп. 10. Ед. хр. 51. 
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тема философская или даже апокалиптическая. Тема же доклада - 
историко-литературная. В «Кане Галил<ейской>» нет изображения 
действительного солнца и пейзажа, в кот<ором> оно является. 
Символ заката у Достоевского остается всегда тем-же, хотя через 
него за время от 40-х до 70-х годов проходит вся сложная идеология 
Достоевского. 

Указание В.С. Нечаевой ценно для докладчика, так как под- 
тверждает его мысль о самодовлеющем значении символа для 
Достоевского. 

Председатель Чулков Секретарь Нечаева? 


П. Доклад «Об одном символе у Достоевского»: 
к вопросу о природе символа 

«Проблематика и поэтика», а, точнее, эйдология и онтология 
этого символа - косых лучей заходящего, закатного солнца, букваль- 
но пронизывающего текстуальную ткань романов Достоевского, 
с такой любовью и тщанием восстановленная С.Н. Дурылиным, да 
и сама возможность не автобиографической или психологической, 
а какой бы то ни было иной его интерпретации, фактически игно- 
рировалась впоследствии официальным советским литературове- 
дением??. Однако этот символ является ключевым и для Дурылина, 
для русской философской культуры конца Х/Х - нач. ХХ века (до- 
статочно вспомнить «Свет Невечерний» С.Н. Булгакова и соответ- 
ствующие разделы «Столпа»), и для культуры младосимволистов 
(достаточно вспомнить Андрея Белого с его закатами и зорями). 
Доклад Дурылина призывает именно Достоевского считать пред- 
шественником и русского религиозного ренессанса, и символизма 
1910-х годов. 





21 РГАЛИ Ф. 941. Он. 6. Ед. хр. 42. Л. 40. Публикуется впервые. 

22 См., напр.: <<...> драматические моменты, пережитые писателем в то или иное вре- 
мя, неоднократно находили <...> отражение в его художественном творчестве <...>. Слу- 
чайно оставшаяся в памяти Достоевского какая-нибудь деталь, связанная с конкретным 
печальным событием, нередко встречается в его книгах почти в чистом виде. Так, напри- 
мер, одной из причин довольно частого обращения Достоевского к образу заходящего 
солнца заключается в том, что именно закатные лучи когда-то “сопровождали” писателя 
после похорон дочери Сони (Далее следует ссылка на примечания А.Г. Достоевской к со- 
чинениям своего мужа, опубликованные в гроссмановском “Семинарии по Достоевско- 
му” - нату же страницу, на которую ссылается и Дурылин. - А.Р. И, как резюме:) Не слиш- 
ком бросающаяся в глаза дань автобиографизму позволила великому реалисту добиваться 
эффекта “документальности”» [Бедекин, 1987, с. 123]. 
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Литургическим источником символа заходящего солнца и его 
косых лучей является известное песнопение «Свете Тихий»?°, - и за- 
висимость своей трактовки от этого песнопения подчеркивает сам 
Дурылин в надписи 1940 года на С. 198 оттиска «Символа» из собра- 
ния М.А. Колерова (ныне в коллекции «Мемориальная библиотека» 
Мемориального Дома-музея С.Н. Дурылина МОК): 


Это читано в Академии худож<ественных> наук, в Комиссии 
по изуч<ению> Достоевского в сезон 1926-<19>27 гг., и напечатано, 
с искажениями, в сб<орнике> «Достоевский». Издано Акад<емией> 
Х<удожественных> Н<аук в> 1929 г. Особенно, до неузнаваемости, 
искажены в корректуре стр. 184-185, 190 («примечание» занимёло 
центральное место в тексте), 194 и др. Из текста вовсе выпала песнь 
о <Свете Тихом», которая является ключом к познанию закатных 
символов в «Подростке», «Идиоте» и «Карамазовых». Одним сло- 
вом, только рукопись могла бы дать настоящее представление об 
этой работе. Она - одна из трёх, посвящённых мною Достоевскому: 
1) «Монастырь Старца Зосимы» 2) «Природа у Достоевского» и 3) 
«Об одном символе у Достоевского»24. 


Образ Света и его луча, наполняющего, пронизывающего 
воздух — старый неоплатонический образ, используемый в христи- 
анской традиции, в частности, Псевдо-Дионисием Ареопагитом. 
Дурылин, как и многие культурные люди его времени, был хорошо 
знаком с Согриз Агеора?Исит: среди черновых записей конца 
1910-х - начала 1920-х гг. сохранился его конспект и фрагменты 
собственного перевода одного из важнейших текстов Псевдо-Ди- 
онисия «О небесной иерархии». Согласно Псевдо-Дионисию, Свет 
есть образ Блага. К этому лучезарному свету стремится весь тварный 
мир, и только через причастие этому свету тварь существует и живет, 
она пронизана лучами духовного и умного Света [Псевдо-Дионисий 
Ареопагит, 1991, с. 38]. Бог «исходит из себя», постоянно переходя 
в мир, однако в то же время остается неподвижным и неизменным. 





23 Попытки анализа топоса «света вечернего» уже проводились в современной иссле- 
довательской литературе на протяжении двух последних десятилетий. См.: [Резниченко, 
2002, с. 601-611], [Медведев, 2009, с. 18-46]. Наиболее полный обзор сюжета собственно 
«косых лучей заходящего солнца» см. в недавней статье: [Гажева, 2020]. 

24 МДМД МОК КП-4227. Это автограф синими чернилами на последней странице 
оттиска: [Дурылин, 1928, с. 163-198]. 
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«Пронизанность светом бытия» и сообщает всем формам твари ста- 
тус реальности. 

Именно такая трактовка «вечернего света» заходящего солнца 
присутствует в дурылинском докладе, - поэтому, литературовед- 
ческий по форме, он так нагружен онтологической терминологией 
и проблематикой. Почти полную расшифровку этого символа, очень 
близкую к дурылинской интепретации, мы находим в «Столпе 
и утверждении Истины» - настольной книге для Дурылина. Свящ. 
П.А. Флоренский: 


Напомним наконец: 

«Свете тихий святые славы, бессмертного Отца, небесного, 
святого блаженного, Иисусе Христе: 

«Пришедше на запад Солнца, видевше свет вечерний, 

«Поем Отца, Сына и Святаго Духа Бога, 

«Достоин еси во вся времена пет быти гласы преподобными, 
Сыне Божий живот даяй: 

«Тем же мир Тя славит»?5 

Тутвыпукло обрисовывается связь всех разбираемых нами идей. 
Господь Иисус - кроткий, тихий свет от святой славы бессмертнаго, 
значит, святого и потому блаженнаго Отца Небесного. Но Он, это 
тихое Солнце миру, взошло на земле и потом закатилось, снова стало 
как бы не с нами. Мы видели свет этого закатного солнца и в нем, 
в свете этого Света «узрели свет» Присносущной Троицы. Поэтому 
и воспеваем теперь Ее — Отца и Сына и Святого Духа - Бога; Сына 
же Божия, тем трисолнечным просветлением твари дающаго жизнь 
миру, мир славит в благодарных песнопениях [Флоренский, 1990, 
с. 97]. 


Отметим, однако, что Флоренский, в отличие, скажем, от Булга- 
кова, не разделяет «свет вечерний» от «света невечернего» (для него 
это варианты света Христова) - и «свет разума» от света Фаворского 
[Флоренский, 1990, с. 96], комментарий же Флоренского к этим стра- 
ницам, написанный в начале 1910-х годов, выглядит как конспект 
дурылинского доклада, прочитанного более чем десятилетие спустя. 

Флоренский апеллирует здесь к св. Василию Великому: 





25 Написание и разрядки сохранены. 
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Заметим кстати, что это почитание света, выразившееся столь 
наглядно в гимне «Свете тихий» - происхождения весьма древ- 
него. По крайней мере св. Василий Великий именно о сем гимне 
свидетельствует в 375-м году: «Отцам нашим заблагорассудилось 
не в молчании принимать благодать вечерняго света -— хару 
тоэ ёолермоо фотос —, но при явлении его немедленно благодарить. 
И не можем сказать, кто виновник сих речений светильничнаго бла- 
годарения; по крайней мере народ возглашает древнюю песнь» (Св. 
Василий Великий, -— О Святом Духе, к св. Амфилохию, еп. Иконий- 
скому, 29... - М1епе, Райт. зет. эт., Т. 32, со|. 205 А). 

Но и ныне ктб не переживал умиряющей благодати «света 
вечерняго», какой-то непонятной кротости и по-ту-сторонности 
лучей заходящего солнца. Это, всем известное чувство, — одна из 
музыкальных тем Ф.М. Достоевского и она вступает у него всегда 
в образе лучей заходящего солнца. Так, неземною музыкою звучат 
предсмертные слова старца Зосимы: 

«Благословляю восходсолнцаежедневный, и сердце моепопреж- 
нему поет ему, но уже более люблю закат его, длинные косые лучи 
его, асними тихие кроткие умиленные воспоминания, милые образы 
из всей долгой и благословенной жизни» и т.д. Длинные косые лучи 
заходящего солнца - вот символ тихого умирания, перехода в другой 
мир. - Приговоренному к смертной казни, по словам князя Мышки- 
на, бросались в глаза лучи, сверкавшие от позолоченной крыши Со- 
бора. Он упорно смотрел на эти лучи, оторваться от них не мог, ему 
начинало казаться, что эти лучи - его новая природа, что <он> через 
три минуты как-нибудь сольется с ними. - Арестант Михайлов 
умирает вечером ясного морозного дня; крепкие, косые лучи заходя- 
щего солнца пронизывали зеленые стекла больнично-арестантской 
палаты. - Нелли за три дня до своей смерти, как бы предчувствуя 
ее, с тоской смотрит на заходящее солнце. - Лиза в «Вечном муже» 
умирает в прекрасный летний вечер, вместе с закатом солнца. - Рас- 
кольников задумывается о смерти, смотря на последний розовый 
отблеск заката. - В «Идиоте» полу-сумасшедший старик-генерал 
рассказывает о смерти своей жены в тихий, летний вечер, с закатом 
солнца. - В «Подростке» Крафт, прежде чем застрелиться, таин- 
ственно заявляет, что любит закаты солнца. - Алеше вспомнились 
косые лучи заходящего солнца, когда ему пришлось увидеть свою 
бьющуюся в истерике мать. - Зосима рассказывает о смерти своего 
брата в вечерний, ясный час, когда солнце закатывалось. Ему, как 
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и Алеше, врезалась в память картина из раннего детства. Вспоминая 
ее, он точно видит, как возносится фимиам, а сверху через куполы, 
так и льется в Церковь Божию, лучи, и восходя к ним волнами, тает 
фимиам. Этот закатный луч солнца - символ нашей связи с другим 
миром. - Макар Иванович рассказывает об одном купце, сильно 
сокрушавшемся о том, что из-за него маленький мальчик бросился 
в реку и погиб; этот купец заказал художнику картину, воспроизво- 
дящую это событие. Художник картину нарисовал и на ней навстречу 
мальчику пустил с неба луч, «один светлый луч» [Флоренский, 1990, 
с. 659-660]. 


Дурылинский доклад оказывается, таким образом, укоренен- 
ным отнюдь не в литературоведческую, а в русскую философскую 
традицию. Поэтому мы не будем удивлены, встретив апелляции 
к дурылинской работе в тексте его доброго знакомого по неосу- 
ществившейся серии «Духовная Русь» и, вероятно, и по ГАХНУ, 
Алексея Федоровича Лосева. Это поздняя лосевская книга «Про- 
блема символа и реалистическое искусство» (1976), где параграф 7 
(Достоевский) Главы УТ «Многомерность символа в его системном 
отношении к логике жизни» также выглядит как конспект ду- 
рылинской статьи, сопровожденный однако, чисто-лосевским 
резюме (с понятной поправкой на вынужденную подцензурность 
повествования): 


Таким образом, символика у Достоевского косых лучей заходя- 
щего солнца доказана. Перед нами здесь насыщенный глубочайшими 
переживаниями образ, который, подобно математической функции, 
разлагается в бесконечный ряд своих перевоплощений, начиная от 
щемящей тоски умирания и скорбного сознания о невозвратном про- 
шлом вместе с тайно веселящей грустью, переходя через торжество 
и ликующую победу полуденного солнца и кончая тем же закатом, 
который, однако, вселяет уже примирение с жизнью, умиротворение 
и надежду на победоносную правду. Исключение здесь основного 
символа привело бы или к незаинтересованному и бескорыстному 
эстетическому любованию заходящим солнцем, или к его типологии, 
или даже к его аллегоризму. Однако совершенно ясно, что символ 
здесь перевешивает все эти подсобные моменты, хотя они могут быть 
и бывают в оценке людьми заходящего солнца и хотя они системно 
связаны здесь с основной символикой [Лосев, 1995, с. 182]. 
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Для творчества самого Дурылина мотив заходящего солнца — 
действительно, вселяющего «примирение с жизнью, умиротворение 
и надежду на победоносную правду» - является едва ли не ключевым, 
повторяясь, как троп, в работах самого различного жанра. На этом 
символе построена метафизика «Углов», он встречается в дурылин- 
ской переписке - и в поэзии: 


И я люблю, под дальний говор звона, 

На тихо пламенеющий закат 

В косых лучах смотреть один с балкона. 
Душа не числит горестных утрат. 

День пережит, но вечер ясный длится. 
Лучи погаснут - глянет звездный свет 

И млечный путь широко заструится: 
Есть только смерть, а мрака в мире нет#5. 
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11 мая 2021 года ушел из жизни Сергей Николаевич Дауговиш 
(1948—2021) - исследователь поэтики Достоевского, кандидат фи- 
лологических наук, в 1998-2002 годах заведующий кафедрой 
русской литературы Филологического факультета Латвийского 
университета. 

Сергей Николаевич был ученым аналитического склада, его 
статьи, как правило, касались тех микродеталей художественного 
мира писателя, благодаря которым создавалась неповторимая 
структура прозы Достоевского. Ученый постоянно вглядывался в, 
казалось бы, периферийные элементы этой структуры, и этот взгляд 
приносил существенные результаты в пока еще малоисследованных 
областях достоевсковедения. Так его этюды о «Скверном анекдоте» 
и ряде других произведений прозаика обнаружили релевантный 
визуальный пласт, организующий поэтику раннего Достоевского. 

В своих университетских лекциях и спецкурсах ученый уделял 
большое внимание проблемам эстетики, погружал слушателей в фи- 
лософский мир Достоевского. Эти насыщенные интеллектуальной 
мыслью, сложные занятия С.Н. Дауговиша многое давали пытливым 
и неравнодушным студентам. 
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НАША КОНФЕРЕНЦИЯ 


Институт мировой литературы им. А.М. Горького РАН 
приглашает на 
Международную научно-практическую конференцию 
«Наука о Достоевском и практика его преподавания 
в школе и вузе: 
к 200-летию со дня рождения писателя» 
(МГУ, ИМЛИ РАН) 
1-3 ноября 2021 года 


Конференция проводится в рамках Международного 
съезда учителей и преподавателей русской словесности, 
проходящего в МГУ. Идея конференции - соединение академиче- 
ской науки и современной практики преподавания Достоевского 
в школе и вузе. 

Задачи конференции: 

1. Представить мини-лекции (30-35 минут) ведущих рос- 
сийских и зарубежных достоевистов, дающие богатый материал 
и концепции для использования на уроках и в лекционных курсах, 
посвященных биографии и творчеству Ф.М. Достоевского. 

Лекции планируются по следующим направлениям: 

- Ф.М. Достоевский: материалы к биографии 

- Творчество Ф.М. Достоевского: поэтика и герменевтика 

- Наследие Достоевского и эдиционные практики. Проблемы 
текстологии и комментирования 

- Экранизации и театральные постановки по произведениям 
Достоевского 

- Творчество Достоевского в художественном и философском 
контексте ХХ-ХХ! веков 

- Опыт преподавания Достоевского в разных странах 

- Электронные ресурсы о Достоевском 

После лекции предполагается 30 минут на вопросы слушате- 
лей и дискуссионное обсуждение представленной темы. 
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2. Представить ряд докладов (10 минут) учителей литера- 
туры и преподавателей высшей школы о том, как они преподают 
Достоевского (общий план курса, ключевые точки для изучения 
в ограниченное время, особо интересные находки, получившийся 
урок, места, с которых можно/удавалось начать анализ/зацепить 
внимание слушателей /завязать дискуссию и т.д.). Каждый доклад 
сопровождается вопросами и обсуждением (10-15 минут). 

3. Провести круглые столы 1) по «Преступлению и наказа- 
нию> в конце 1 дня конференции; 2) Заключительный, по вопро- 
сам участников. 

Оргкомитет будет рад заявкам на участие в конференции 
от учителей и преподавателей высшей школы - на выступления 
с докладом, участие в обсуждениях и круглых столах. 


Для участия в конференции с докладом необходимо при- 
слать тезисы (примерно 1 страница 12 кеглем) и краткие сведения 
о себе (непременно включающие ваш эл. адрес) до 10 октября 
2021 года на адрес еаог@дозниики.ти будет производить 
отбор докладчиков, предварительная программа будет вывешена 
20 октября 2021. Даже если доклад отклонен - это не лишает вас 
возможности участвовать в конференции в качестве слушателя 
и участника дискуссий и круглых столов. 
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ВЫШЛА КНИГА 


Богословие Достоевского / отв. ред. Т.А. Касаткина. — 
М.: ИМЛИ РАН, 2021. 416 с. 


Коллективная монография «Богословие Достоевского» состоит из 5 глав, 
разделенных, в свою очередь, на подразделы, каждую из которых написал один 
из участников рабочего коллектива, сконцентрировавшись на своей задаче 
в рамках общего плана и общей идеи о Достоевском как о богослове и философе 
инициатического, нацеленного на преображение читателя, а не систематизиру- 
ющего направления. 

Монография открывается небольшим введением, констатирующим 
огромный порождающий богословский и философский потенциал творчества 
Достоевского, книги или серии статей о котором написали почти все крупней- 
шие русские философы и некоторые богословы; книги о котором написал ряд 
выдающихся католических, протестантских, англиканских богословов ХХ века. 
Порождающий потенциал этот прямо связан с отступательной стратегией 
писателя, не дающего прямо высказанных ответов, которые невозможно было 
бы игнорировать, а вовлекающего читателя в постановку последних вопросов. 
С этой отступательной стратегией связаны и проблемы понимания и описания 
богословия Достоевского. Слишком часто за богословие и философию писателя 
принимают прямые высказывания его персонажей, в то время как автор всегда 
высказывает нечто гораздо более сложное и неочевидное по сравнению даже 
с самыми очевидно близкими ему богословствующими протагонистами его 
произведений. 

А.Г. Гачева, чья глава следует сразу после введения, пишет о художествен- 
ном богословии Ф.М. Достоевского в широком контексте традиции нравствен- 
ного истолкования догмата, которая сложилась в русской мысли ХХ — первой 
трети ХХ века. В качестве важнейшей черты этой традиции исследователь вы- 
деляет стремление преодолеть разрыв между храмовым и внехрамовым, между 
догматикой и этикой, сделать истину веры правилом жизни — то есть сделать 
христианство не декларацией, а практикой, не символическим, а реальным дей- 
ствием по преображению мира. Исследовательница сосредоточивается на том, 
что является объединяющей линией для целого сонма лиц русской религиозной 
мысли, выявляя скорее сходное, чем особенное в их богословствовании. Мысль 
Достоевского показана в окружении и взаимодействии с мыслью А.С. Хомяко- 
ва, И.В. Киреевского, Н.Ф. Федорова, В.С. Соловьева, митр. Антония (Храпо- 
вицкого), архим. Феодора (Бухарева), еп. Иоанна (Соколова), В.И. Несмелова, 
С.Н. Булгакова, Б.П. Вышеславцева, Н.О. Лосского, А.К. Горского, матери Ма- 
рии (Е.Ю. Кузьминой-Караваевой). 
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Глава, написанная Т.А. Касаткиной, посвящена описанию богословия 
Достоевского изнутри, как целостной системы фундаментальных идей о Боге, 
мире и человеке, переданной посредством характерных изобразительных 
принципов и методов организации текста, направленных на трансформацию 
читателя в процессе чтения. В сущности, глава эта посвящена стержневой идее 
Достоевского о человеческом единстве и о грехе как промахе человека мимо 
своей сущности, о грехе как ошибке определения человеком своей истинной 
мерности, своего масштаба и объема, из каковой ошибки исходят все искаже- 
ния и повреждения мира, человека и человечества. Главное, что повреждается 
в человеке — это видение другого и способ взаимодействия с ним. Человек 
привыкает видеть другого как претендующего на общую территорию и общий 
ресурс, как соперника, который его утесняет и уменьшает его долю, в то вре- 
мя как Достоевский показывает, что другой — это существо, которое впервые 
предоставляет нам ту территорию, которой у нас и у мира без него не было 
бы — территорию своей личности. 

В главе, написанной Т.Г. Магарил-Ильяевой, ставится вопрос о бого- 
словских идеях в раннем творчестве Достоевского и о порождавшей их среде, 
в разных формах: романтизма, мистицизма, масонства — возрождавшей гности- 
ческое вопрошание о сути того, что есть человек, о его принадлежности или 
непринадлежности к материальному миру, о его пути и задаче сверх рамок 
видимо-текущей (по определению Достоевского) жизни. 

В главе Н.Н. Подосокорского впервые собраны и систематизированы 
материалы, описывающие подтвержденное масонское окружение Достоевского, 
начиная с его подросткового возраста, с обучения в пансионе Л.И. Чермака, и до 
начала 1860-х годов. Выявлены обращения Достоевского к масонской идее, 
обильно прописанные в черновиках хорошей сохранности (к роману «Подро- 
сток», прежде всего), и внешним образом, то есть — прямыми упоминаниями, 
уходящие из чистового текста, организующие его подтекст. Показан пример 
анализа произведения раннего Достоевского, романа «Белые ночи», в свете 
масонского учения о смерти, посмертии и воскресении человека, объясняющий 
с неожиданной точки ряд структурных особенностей текста и каркас символи- 
ческих деталей, текст организующих. 

В главе Катерины Корбелла описана рецепция творчества Ф. М. Достоев- 
ского в католическом мире ХХ-ХХ[ века, участие творчества писателя «в поро- 
ждении и распространении той культурной и духовной обстановки, которая до 
начала Второго Ватиканского Собора повлияла на становление некоторых из 
ключевых личностей богословского возрождения» (Любомир Жак). 

Авторы подчеркивают, что не ставят своей целью «закрыть тему» и скорее 
рассматривают свой труд как начало прямого разговора о богословии писателя, 
в возможности какового разговора все еще высказываются ныне — и именно 
в России — самые неожиданные сомнения. 
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МЕУ\У/ ВООК ВЕГЕАЗЕО 


ДРозюоеу5ку Трео1озу. ЕЗ. Бу Т.А. Каза та. Мозсоуу, ТУУГ. ВАЗ РиЫ.., 2021. 
416 р. (т Визяап) 


Тве соПеснуе топозгарв “ДозюеузКу’з Твео1озу” сопз155 оЁ уе сварегз, 
еасН опе 41у14е4 ищю зесйоп$. ЕасЬ сБарЁег \’аз \упИеп Бу опе тепабег о Ве {еат, 
УВо госизе4 оп [15/Бег {ак ут Ше йате\могК оЁ а соттоп р1ап Базе оп Ше 
14еа оГРозюеу5Ку аз рЫПозорВег ап4 еоюз1ап \\Во аш$ а шаНоп, Ша+ 1$, а те 
(апзКогпайоп о# Ше геадег, ап4 по{ ай фе зуетантаНоп оЁ Кпо\еаве. 

Тье шопозтарь Ъези15 УВ а зВогЕ шеодисНоп, уВеге Фе епогтои$ рВ|о- 
зорЫса] ап Шео|оз1са| роепйа1 ог ДозюеузКу’5 \’огК 15 зе4: а роепиа| абои 
Ус позНу Кла5$1ап рЫПозорБег$ ап4 тапу ео!оз1апз \тое БооК$ ог агисез, 
а роепна1 мс Бесате фе зиб]ес{ таКег оЁ Боок$ УтШеп Бу етшепе Сапос, 
Ргсобез{апь, ап4 АпэПсап Шео!оз1ап$ оЁ Фе 20" сепёигу. ТЫ Кша оЁ роепна! 1$ 
АиесЙу соппесе у Пе завесу оЁ “гешеае” сБозеп Бу 1е аи ог, \Во 40ез по 
ргоу14е Ше геа4ег \уИв ФтесИу олзроКеп апз\уег$ \УШсВ аге ипроз$е 1ю 1епоге, 
БиЕ гафег шуо]уез Ше геадег ш ачезнопие абоиё 615 4еерез{ ацезНоп$. Ргоеил5 
гезаг@ те фе ипдегхап те ап4 фе дезсирНоп оЁ РозюеузКу’$ Шео]осу ге|ае {0 
{915 зшайесу о# “гейгеаР”. Тоо ойеп Ве сВагас{ег$” ЧшесЕ зреесВез аге аззите4 аз Ше 
ехргезз1оп о# ве утНег’5 рЫПозорВу ап4 пео1озэу, \’ВПе Пе аиог а№ауз 5121 е$ 
зотефште тоге сотр[ех ап4 1е5$ оБу1юи$ ап \уБа{ 15 за14 Бу 15 сБагас{ег$, еуеп 
пе с10зезё №0 Бит. 

ТБе Ягзё сварйег, Бу Апабаз!а СасБеуа, 1$ Че41сайе4 1ю Еуодог Розюеу$Ку’з 
агазис Фео!озу \уНш Ше сомехЕ оЁ Пе тога! пиегргаайоп оЁ 4ортаз, ув 
еуеюре@ ш Виза Чигше 1е 19" ап Ше Вг5ё @игА оЁ Фе 20" сепгу. Саспеуа 
ипдегИ пез аз а сБагацетзИс Реафге оЁ 15 ца@юоп фе 4езие ю Би4ее Ше гар 
Бебуееп Ше {етр!е ап@ Ше \уойа, Бебуееп 4овтайс$ ап@ е1с$, $ такте Ве 
(тиб оЁ Ра Пе ге оЁ Ш, Фа 1$, ю Пуе СризНапйу по{ аз а дес1агайоп, Баё ш 
ргасйсе, по{ аз а зушбоНса| Би гаВег аз а геа| асНоп айте4 а{ е пап оиганоп оЁ 
Фе опа. ТВе зспо]аг рауз айепйоп {10 еетеп{5 соппесипз а тайа4е оЁ ргойазо- 
1156$ ОР Киззтап ге! 2101$ Фоиз Е, ап4 зеагсНез Рог зииПанез гафег {Вап Ч егепсе$ 
Бебмееп ет еоо1ез. ОозюеузКу’$ ПоцеВЕ 15 сопуегеа ут Пе сощехё оЁ 
ап ш Из ицегасНоп уу Фе Фоиз Е оЁ Аекзеу Квоптакоу, Гуап КлееузКу, №Ко- 
1ау Еедогоу, УЛадитиг Зо1оу’еу, пейороШап Ашюопу (КБгароуй$Ку), агсВипапагие 
Еедог (ВаКВагеу), Ы1$пор Тоапп ($0Ко|оу), Уйюг Мезте]оу, Зегоеу ВщеаКоу, 
Вом5 Уузвеаху(зеу, МПо]ау Г.оззКу, АМеКзапаг СотзкКу, Мофег Мапа (ЕПхауеа 
Ки7’тша-Кагауаеуа). 

Тве зесоп4 сварег, Бу Тайапа Казата, Чезстбез РозюеузКу’5 Феоюсу 
от фе шз1е, 1.е. аз а совегепе зузёет оЁ пдатеша! 14еаз або Со4 ап4 Витап 
Беше, УВ 1$ Напзтеа ФфапкК$ 10 зрес!@с Вопгануе рипс!рез ап тео4$ оЁог- 
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2ап1711$; фе {ехф, фай а1$ ай гапзКогиите Ше геадег Чите Ве геад тэ. ТБе сБарег 
15 де сайе4 10 ДозоеузКу’5 идатепа! 14еа або зш аз а Вой п153ш2 Ше 1агоей 
ог тап’$ гие пайге, ап егтгог ш дейпше зотеопе’$ оу геа1 Аиптеп$1оп$, зса]е, апа 
сараспу, ап4 1$ 15$ Ше еггог зепегайпе а Ше регуег$10п$ ап шлатез оЁ Фе опа, 
тап, ап тапк1а. ТБе Рапдатета1 Ееаеаге фа 15 шлагед ш пап 1$ 615 ау © зее 
фе оШег апа ю соПаБогае ив Вит. Мап это\/з ассизюте4 ю Ше Ёас{ оЁ зеешз 
Фе о ег аз зотеопе \По с1айпз а рибИс{егтИогу ап гезоигсе, а пуа| По здаее7е$ 
т, дпои1$Вез ууБа+ 1$ 4ие то Бит, уВШе РозюеузКу зВо\из фа Ше оШег 15 а Беше 
Та оЁегз 1$ а {еггйогу Шфаё сош пой ех15Ё ш 5 ап4 ш фе хоп у опе Бип: фе 
{ет огу оЁ Ш$ регзопаШу. 

ш Бег сБарег, Тайапа МазагИ-П?1аеуа га15е5 фе даезйоп сопсегише Фе Шео- 
1ор1са| 14еа5 ш озюеузКу’5 еа[у \’о!К$ ап4 е епугоптеп! еу \еге Бога ш, ш 
15 41егепе Югилз: готапйс1;т, тузИс1$т, пазопгу — а] сопаТфийие ю е гепе\а1 
оЁ Ше опозНс аезйоп аБоие {Пе еззепсе оЁ тап, 615 Бе!опаше ог по{-Беопеш? 0 
фе уойА оЁ таНег, 615 рай ап4 зсоре Беуопа фе шпи$ оЁ 11$ у15е-Но\шс (аз 
ДозюеузКу за1а) Ш. 

ш 1$ сБарег, №!Ко!ау РодозоКог$Ку соПесёз ап зузетаНтез шРогтаНоп 
езстте фе сопйгте4 тазотс епутгоптеи! агоци4 РозюеузКу Гог Ше Вг5Е Ите, 
уагНп» Нот [15 лауепЦе азе, \УВеп Ве \уаз задуш» ш СБегтаК”5 БоагА 5своо1, 
ир © Ше Бесшите оЁ 1860$. ПозюеузКу’з геРегепсе$ 10 тазошс 14еаз, р]епёу оЁ 
УВ сап Бе оппа р!ап\у утШеп ш Ше ргерагавюгу тайепа[5 (пофаЫу, Гог пе поуе! 
Тре А4о[езсепа) - Ашесй теЁегепсез фай Ч1зарреаг ш е Впа| {1ехё Биё огоап!те Из 
зиБехЕ - аге 14епнЯе4. ТВе апа[у$1$ о# опе ог озюеузКу’5 еаЙу \уотК$, пе поуе| 
Итие Мо1и5, 13 ипдецакеп \ ИВ гесаг4 © тазошс {еасЬше оп деай, айегШе, апа 
гезлигесНоп оЁ тап, ехр!ашше Нот ап чпехресе4 рошЁ оЁ уе\ зоте зиас@ага! 
ресиПат#ез оЁ Ве {ех{ ап4 Пе НатехуогК оЁ зутбоПс 4еа1з огоап171пе {Пе {ехё. 

ТБе сБарег Бу Сжегша СогфеПа дезсге$ е гесерНоп оЕРозюеузКу’$ \огК 
ш Фе Сафо[с \уой4 оЁ20%-2 1“ сепеигу, Ше гое ое Кизз1ап уугИег ш Пе “сгеайоп 
ап сисшаноп оЁ фай зриаа[ ап4 си ога! и Шеи, Ва БеГоге Ше Зесопа Уайсап 
Сопис! шНчепсе4 фе КогтаНоп оЁ зоте оЁ фе Кеу рго!а201155 оЁ Фе Шео!ор1са!| 
гепе\уа[” (Глфошаиг Хак). 

ТБе аи@ог$ ипдегИпе, фай Феи апп Уаз по! ю “с1озе Фе заБ]есЁ’, ап4 еу 
1ооК аё фей: \огК аз Фе Безшише оРа Ашесе @1сизз1юп аБоп( Ше Шео1озу оЁ Ше 
утЦег, а розу фай ИП агзе$ 11051 ипехресе4 оч, Ягз{ оРаШ ш Ваза. 
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